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DU PRINCE DE PARME. 
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DE L'ART DE RAISONNER. 

Je vous ai développé les facultés de l’ame , je 
vous ai fait confidérer d’une vue générale les 
différentes circonftances par où l’homme a pâlie. 
Vous avez vu l’origine des gouvernemens , des 
loix, des arts ÔC des fciences ; vous avez vu les 
préjugés , les erreurs ÔC les premiers progrès de 
l’efprit ; vous avez tour-à^tour été étonné des 
bornes ÔC de l’étendue de notre raifon. Cela » 
Monfeigneur , doit vous apprendre à vous méfier 
de vous-même. Vous êtes homme, ÔC vous pou* 
vez vous tromper , tout prince que vous êtes ; 
ou plutôt parce que vous êtes prince , vous de- 
vez vous tromper plus qu’un autre. La flatterie 
qui vous a afliégé dès le berceau , ôc qui n’at- 
tend que le moment de vous afféger encore/, 
n’eft pas intéreffée à vous deflîller les yeux. Je 
vous dois la juftice que vous n’aimez pas à être 
flatté. Je m’en fouviendrai toujours , ôc fouve- 
nez vous-en fur .tout vous-même , vous avez 
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rougi plus d’une fois des louanges que vous fa* 
viez ne pas mériter. Voulez-vous donc ccarter 
les flatteurs ? il n’eft qu’un moyen : foyez plus 
éclairé qu’eux. Il feroit humiliant pour vous d’ê- 
tre le jouet de quelques courtifans. v. 

Jufqu’ici j’ai eftayé de vous faire raifonner; il 
s'agit aujourd’hui de vous montrer tout l’art du 
raifonnement. Voyons donc quels font en géné- 
ral les objets de nos connoiflances , Sc quel cft 
le degré de certitude dont ils font fufceptiblcs. 

II n’y a proprement qu’une fcience , c’eft l’hif- 
toire de la nature : fcience trop vafte pour nous. 
Si dont nous ne pouvons faifir que quelques 
branches. 

Ou nous obfervons des faits, ou nous combi- 
nons des idées abftraites. Ainfi l’hiftoire de la 
nature fe divife en fcience de vérités fenfibles , 
la phyfique ; Si en fcience de vérités abftraites, 
la métaphyfique. 

Quand je diftingue l’hiftoire de la nature en 
fcience de vérités fenfibles, 8i en fcience de vé- 
rités abftraites , c’eft que je n’ai égard qu’aux 
principaux objets , dont nous pouvons nous oc- 
cuper. Quel que foit le fujer de nos études, les 
raifiSnnemens abftraits font néceftaires , pour 
faifir les rapports des idées fenfibles ; Si les idées 
fenfibles font néceftaires , pour fe faire des idées 
abftraites , Si. pour les déterminer. Ainfi l’on 
voit que, dès la première divifion , les fciences 
rentrent les unes dans les autres. Aufti fe prê- 
tent-elles des fecours mutuels , Si. c’eft en-vain 
que les pbilofophes tentent de mettre des bar- 
rières entr’elics. 11 eft très-raifonnable à des 
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«fprits bornés comme nous , de les confidérer 
chacune à part ; mais il feroit ridicule de con- 
clure qu’il eft de leur nature d’être féparées. Il 
faut toujours fe fouvenir qu’il n’y a proprement 
qu’une fcience , 2k li nous connoilîons des véri- 
tés qui nous paroilfent détachées les unes des 
autres , c’eft que nous ignorons le lien qui les 
réunit dans un tout. 

La métaphylique eft de toutes les fciences celle 
qui cmbrafle le mieux tous les objets de notre 
connoiftance : elle eft tout-à-la fois fcience de 
vérités fenfibles, & fcience de vérités abftraites. 
Science de vérités fenfibles , parce qu’elle eft la 
fcience de ce qu’il y a de fenfible en nous , com- 
me la phyfique eft la fcience de ce qu’il y a de fen- 
fîble au-dehors : fcience de vérités abftraites, 
parce que c’cft elle qui crée les principes géné- 
raux , qui forme les fyftémes , 2k qui donne tou- 
tes les méthodes de raifonnement. Les mathé- 
matiques mêmes n’en font qu’une branche, hile 
préfide donc fur toutes nos connoiiTances, 8c 
cette prérogative lui eft due : car il eft néceflaire 
de traiter les fciences relativement à notre ma- 
niéré de concevoir ; c'eft à la métaphylique , qui 
feule connoît l’efprit humain, à nous conduire 
dans l’étude de chacune. Tout eft à Certains 
égards de fon reffort. Elle eft la fcience la plus 
abftraite: elle nous élevé au-dvlà de ce que nous 
voyons 2k fentons , elle nous èleve jufqu’à Dieu; 
& elle forme cette fcience , que nous appelions 
théologie naturelle. 

La métaphylique , lorfqu’elfe a pour feu! ob- 
jet l’efprit humain , peut fe diftinguer en deux 
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efpeces ; l’une de réflexion , l’autre de fentiment. 
La première démêle toutes nos facultés ; elle én 
voit le principe & la génération , & elle difte 
fcn conféquence des réglés pour les conduire: on 
ne l’acquiert qu’à force d’étude. La fécondé 
fent nos facultés ; elle obéit à leur aétion , elle 
fuit des principes qu’elle ne connoît pas , on l’a 
fans paroître l’avoir acquife, parce que d’heu- 
reufes circonftances l’ont rendue naturelle. Elle 
eft le partage des efprits juftes , elle en eft , 
pour ainfi dire , l’inftinft. La métaphyfique de 
réflexion n’eft donc qu’une théorie qui développé 
dans le principe 8t dans les effets, tout ce que 
pratique la métaphyfique de fentiment. Celle-ci, 
par exemple , fait les langues , celle-là en expli- 
que le fyftêmé : l’une forme les orateurs & les 
poètes ; l’autre donne la théorie de l’éloquence 
& de la poéfie. 

Je diftingue trois fortes d’évidence : l’évidence 
de fait , l’évidence de fentiment , l’évidence de 
raifon. 

1 Nous avonè l’évidence de fait , toutes les fois 
que nous nous aflbrons des faits pat notre pro- 
pre obfervation. Lorfque nous ne les avons pas 
obfervés nous mêmes , nous en jugeons fur le 
témoignage des autres , Sc ce téftioignage fup- 
plée plus ou moins à l’évidence. * 

Quoique vous n’ayez pas été à Rome , vous 
rte pouvez pas déliter de l’exiftehce de cette 
ville : mâis vous pouvez avoir deS doutes fur Iê 
tems 8c fur les circonftances de fa Fondation. 
Parmi les faits dont nous jugeons d’après le té T 
fnoignage des autres , il y en a donc qui font 
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Comme évidens , ou dont nous Tommes aflurés, 
comme fi nous les avions obfervés nous-mêmes; 
il y en a aufli qui font fort douteux. Alors 1$ 
tradition qui les tranfmet , eft plus ou moins 
certaine, fuivant la nature des faits, le caraéfere 
des témoins, l’uniformité de leurs rapports ÔC 
l’accord des circonftances. 

Vous êtes capable de fenfations : voilà une 
chofe dont vous êtes sûr par l’évidence de fenri- 
ment. Mais à quoi peut-on s’afiurer d’avoir l’é- 
vidence de raifon ? à l’identité. Deux & deux 


font quatre , eft une vérité évidente d’évidence 
de raifon, parce que cette propofitlon eft pour 
le fond la même que celle-ci , deux & deux font 
deux & deux. Elles ne différent l’une de l’autre 


que par l’expreflion. 

Je fuis capable de fenfations ; vous q’en dou- 
tez pas , ôc cependant vous n’avez à cet égard 
aucune des trois évidences. Vous n’avez pas l’é- 
vidence de fait, car vous ne pouyez pas obfer- 
ver vous même mes propres fenfations. Par la 
même raifon , vous n’avez pas l’évidence de fçnr 
timent , puifque je fens moi feul les fenfations 
que j’éprouve. Enfin vous n’avez pas l’évidencq 
de raifon : car celte propofition , j'ai desfenfa- 
tipns j n’eft identique avec aucune des propofi- 
rions qui vous font évidemment connues. 

Le témoignage des autres fqpplée à l’évidence 
de fentiment & à l’évidence de raifon , comme 
à l’évidence de fait. Je vous dis que j’ai des fen- 
fations ,• & vous n’en doutez pas,: les géomètres 
vous difent que les trois angles d’un triangle font 
égaux à deux droits , & vous le croye? égale-l 
ment. ' ‘-A.j-r 
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Au défaut des trois évidences 8c du témoigna- 
ge des autres , nous jugeons encore par analogie. 
Vous obfervez que j’ai des organes femblables 
aux vôtres ; & que j’agis comme vous , en con- 
féquence de l’a&ion des objets fur mes fens. Vous 
en concluez qu’ayant vous même des fenfations, 
j’en ai également. Or , remarquer des rapports 
de reflcmblance entre des phénomènes qu’on ob- 
ferve , 8l s’aifurer par-là d’un phénomène qu’on 
ne peut pas obferver , c’efl ce qu’on appelle ju- 
ger par analogie. 

Voilà tous les moyens que nous avons pour 
acquérir des connoiffances. Car, ou nous voyons 
pn fait , ou on nous le rapporte , ou nous nous en 
aflurons parfentiment de ce qui fe palTe en nous, 
ou nous découvrons une vérité par l’évidence de 
raifon , ou enfin nous jugeons d’une chofe par 
analogie avec une autre. 

Pour vous faire connoître , Monfeigneur, ces 
différentes maoieres.de juger & de raifonner, il 
me fufïira de vous exercer fur différens exemples. 
Je vais donc en apporter plulieurs , & je ne m’a£ 
fujetnrai d’ailleurs à aucun plan. 11 importe peu 
que je vous falfe un traité de l’art de raifonner : 
mais il importe que vous raifonniez. Cet art 
vous fera connu , quand vous aurez été fuffifam- 
ment exercé. 

Cependant il ne me fera pas poflible de vous 
exercer encore fur les jugemens qu’on porte d’a- 
près le témoignage des autres. Vous n’avez pas 
encore affez fait de lectures pcxir pouvoir me fut- 
vre dans une pareille entreprife : nous ne pour- 
rons faire cette .étude , que lorfque vous aurei 
étudié l’hiftoirc.i 
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LIVRE PREMIER. 

Ou Von traite en général des différent 
moyens de s 1 affurer de la vérité. 

fr--— ■- - — — a fr 

CHAPITRE PREMIER. 

De l'évidence de raifon. 

]Pour bien raifonner, il faut favoir exaftë- 
ment ce que c’eft que l’évidence , & pouvoir 
la reconnoître à un ligne qui exclut abfolument ^ 
toute forte de doutes. « 

Une propolition eft évidente par elle- même ; 
ou elle l’eft , parce qu’elle eft une conféquence 
évidente d’une autre propolition , qui eft par elle- 
même évidente. ' f 

Une propolition eft évidente par elle même, 
lorfque celui qui connoît la valeur des termes, 
ne peut' pas douter de ce qu’elle affirme : telle eft 
celle-ci, un tout eji égal à fes parties prifes en- 
femble. * *' ; • • [ 

Or, pourquoi celui qui' connoît exactement 
les idées qu’on attache aux düfiérens mots de 
cette propolition, ne peut- il pas douter de fou 
évidence ? C’eft . qu’il voit qu’elle eft identique , 
ou qu’elle ne lignifie autre ehofe , linon qu’ua 
tout eft égal à lui- même. ; ' 

A 4 
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Si l’on dit , un tout ejl plus grand qu'une de 
fes parties , c’eft encore une proportion identi- 
que : car c’eft dire qu’un tout eft plus grand que 
ce qui eft moins grand que lui. 

L’identité eft donc le ligne auquel on recon- 
aoît qu’une propofition eft évidente par elle- 
même, &. on reconnoît l’identité, lorfqu’une 
propolitio.n peut Ce traduire en des termes qui 
reviennent à ceux-ci , le même ejl le même. 

Par conféquent , une propofition évidente par 
elle-même , eft celle dont l’identité eft immédia- 
tement apperçue dans les termes qui l’énoncent. 

De deux propofitions, l’une eft la conféquen- 
cc évidente de l’autre , lorfqu’on voit , par la 
comparaifon des termes , qu’elles affirment la 
même chofe, c’eft-à-dire, lorfqu’elles font iden- 
tiques. Une démonftration eft donc une fuite de 
propofition , où les mêmes idées paffant de l’une 
à l’autre, ne different que parce qu’elles font 
énoncées différemment ; & l’évidence d’un rai- 
fonnement confifte uniquement dans l’identité. 

Suppo/ons qu’on ait cette propofition à dé- 
montrer. La mefure de tout triangle ejl le produit 
de fa hauteur par la moitié de fa bafe. 

Il eft certain qu’on ne voit pas dans les termes 
l’identité des idées. Cette propofition n’eft donc 
pas évidente par elle-même , il faut donc la dé- 
montrer , il faut faire voir qu’elle eft la confé- 
qüence évidente d’une propofition évidente , ou 
quelle eft identique avec une propofition identi- 
que : il faut faire voir que l’idée que je dois ma 
former de la mefure de tout triangle , eft la mê- 
me chofe que l’idée que je dois avoir du produit 
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de la hauteur de tout triangle par la moitié de 
fa bafe. 

Pour cela, il n’y a qu’un moyen, c’eft d’a- 
bord d’expliquer exaûement l’idée que j’attache 
à ces mots , mefurer une furface , & enfuite de 
comparer cette idée avec celle que j’ai du pro- 
duit de la hauteur d’un triangle par la moitié de 
de fa bafe. 

Or , mefurer une furface , ou appliquer fuc- 
ceffivement fur toutes fes parties une autre fur- 
face d’une grandeur déterminée , un pied quarré , 
par exemple , c’eft la même chofc. Ici l’identitéj 
eft fenfibleà la feule infpeâiondes termes. Cette 
propofition eft du nombre de celles qui n’ont 
pas befoin de démonftrarion. , , 

Mais je ne puis pas appliquer immédiatement- 
fur une furface triangulaire un certain nombre 
de furfaces quarrées d’une même grandeur; 8t 
c’eft ici qu’une démonftration devient néceflaire, ^ 
c’eft-à-dire , qu’il faut que , par une fuite de pro- 
pofitions identiques , je parvienne à découvrir l’i- 
dentité de cette propofition : la mefure de tout 
triangle ejl le produit de fa hauteur par la moitié 
de fa bafe. Peut-être cela vous paroîtra-t-il d’a- 
bord bien difficile : rien cependant n’eft fifimple. 

Je vous ferai d’abord remarquer que, connoître 
la mefure d’une grandeur , ou connoître le rap- 
port qu’elle a avec une grandeur dont la mefure 
eft connue , c’eft la même chofe : il n’y a point 
de différence , par exemple , entre fayoir qu’une, 
furface a un pied quarré , ou favoir qu’elle eft 
la moitié d’uue furface qu’on fait avoir deux pieds 
quarrés. * * 
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Après ceîa , vous comprendrez facilement 
que , ii nous trouvons une furface fur laquelle 
nous puiiTions appliquer fucceflivement un certain 
nombre de furfaces quarrces d’une même gran- 
deur , nous connoîtrons la mcfure d’un triangle , 
auflitôt que nous découvrirons le rapport de fa 
grandeur à la grandeur de la furface que nous 
aurons mefurée. 

Prenons pour cet effet un re&angle , c’eft-à- 
dire, une furface terminée par quatre lignes per- 
pendiculaires. Vous voyez que vous le pouvez 
conlidérer compofé de plulieurs petites furfaces 
de même grandeur, toutes également terminées 
par des lignes perpendiculaires , 8c vous voyez 
encore que toutes ces petites furfaces , prifes en- 
femble , font la même chofe que la furface en- 
tière du re&angle. 

Or , il n’y a point de différence entre divifer 
un re&angleen furfaces quarrées de même gran- 
deur , ou appliquer fucceflivement, fur toutes fes 
parties , une furface d’une grandeur déterminée. 

Je confidéredonc un reftangle ainfi divifé, 8c 
je vois que le nombre des pieds quarrés qu’il a en 
hauteur , fe répété autant de fois qu’il y a de pieds 
dans la longueur de fa bafe. Si, fur le premier pied 
de fa bafe, il a exa&ement trois pieds quarrés de 
haut, il a auffi exactement trois pieds quarrés 
fur le fécond , fur le troilieme, ÔC fur tous les 
autres. Cette vérité eft fenlible à l’œil : mais il eft 
aifé de la prouver par des proportions identiques. 

En effet, un re&angle eft une furface dont les 
quatre côtés font perpendiculaires Jes uns aux 
autres. 
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Dans une furface dont les côtés font perpendi- 
culaires , les côtés oppofés font parallèles , c’eft- 
à-dire, également diftans dans tous les points 
oppofés de leur longueur. 

Une furface, dont les côtés oppofés font éga- 
lement diftans dans tous les points oppofés de 
leur longueur , a la même hauteur dans toute la 
longueur de fa bafe. 

Une furface quia la même hauteur dans toute 
la longueur de fa bafe , a autant de fois le même 
nombre de pieds en hauteur que fa bafe a de pieds 
en longueur. 

Toutes ces propofitions font identiques. Elles 
ne font que de différentes manières de dire un 
rectangle ejl un rectangle. 

Par conféquent , mefurerun reâangle, appli- 
quer fucceffivement fur les parties de fa furface 
une grandeur déterminée , divifer fa furface en 
quarrés égaux , prendre le nombre de pieds qu’il 
a en hauteur autant de fois qu’il a de pieds dans 
la longueur dé fa bafe ; ce n’eft jamais que faire 
la même chofede plufîeurs maniérés différentes. 

Cela étant , il n’eft plus nécefTaire ni de divifer 
la furface en petits quarrés , ni d’appliquer fuc- 
ceflîvement fur les différentes parties une furface 
d’une grandeur déterminée : en prenant le nom- 
bre de pieds en hauteur autant de fois qu’il y a de 
pieds dans la bafe, on aura lamefure exaâe. 

On peut donc fubftituer cette propofition, 
mefurer un rectangle , c'ejl prendre le nombre de 
pieds en hauteur autant de fois qu'il y a de pieds 
dans fa bafe , à celle-ci par où nous avons com- 
mencé , mefurer un rectangle , c'ejl appliquer fuo 
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ceffivement fur fes différentes parties une furface 
d'une grandeur déterminée. > 

A la vérité, nous n’avons pas connu, à l’inf- 
peftion des termes, que ces deux propofitions 
n’en font qu’une feule : mais l’identité n’a pas pu 
nous échapper, lorfque nous l’avons cherchée 
dans la fuite des propofitions intermédiaires. 
Nous avons vu la même idée paifer des unes aux 
autres , & ne changer que par la manière dont 
elle eft exprimée. 

Démontrer, c’eft donc traduire une propofi-r 
. tion évidente, lui faire prendre dilférentes formes* 
jufqu’à ce qu’elle devienne la propofition qu’on 
veut prouver. C’eft changer les termes d’une dé- 
finition , ÔC arriver par une fuite de propofitions 
identiques à une conclufion identique avec la 
propofition d’où on la tire immédiatement. Il 
faut que l’identité, qui ne s’apperçoit point quand 
on pallê par-defTus les propofitions intermédiai- 
res , foit fenfible à la feule infpe&ion des ter- 
mes , lorfqu’on va immédiatement d’une propo- 
fition à l’autre. 

La propofition que nous venons de démontrer, 
mefurer un rectangle c'ejt prendre le nombre de 
pieds qu'il a en hauteur , autant de fois qu’il a de 
pieds dans la longueur de fa bafe , eft la même 
chofe que multiplier fa hauteur par fa bafe , 
celle-ci eft encore la même chofe que prendre 
le produit de fa hauteur par fa bafe. 

Orcette propofition , la mefure d'un rectangle 
ejl le produit de fa hauteur par fa bafe , eft un prin- 
cipe d’où il faut aller , par une fuite de propoli- 
lions -toujours identiques , jufqu’à cette conclut 
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fion : La mefure de tout triangle ejl le produit de 
fa hauteur par la moitié de fa hafe. 

Mais j’ai déjà remarqué que. , la mefure du 
reéfangle nous étant connue, nous découvrirons 
ia mefure du triangle , lorfque nous faurons le 
rapport de l’une de ces figures à l'autre: car il n’y 
a pas de différence entre connoître une grandeur, 
ou favoir fon rapport à une grandeur connue. 

Un reâangle , divifé par fa diagonale , offre 
deux triangles , dont les furfaces prifes enfem- 
bles font égales à la fienne. Or , dire que ces deux 
furfaces font égales à celles du re&angle , c’eft 
la même chofe que de dire , que les deux trian- 
gles ont été formés dans le re&angle par la dia- 
gonale qui le divife en deux. 

Vous remarquerez , de plus , que ces deux 
triangles font égaux en furface : vous voyez 
même à l’œil la vérité de cette propofition ; 
mais il faut vous en démontrer l’identité. 

- L’étendue d’une furface eft marquée par les 
lignes qui la déterminent , 8t par les angles que 
font ces lignes. Par conféquent dans , deux fur- 
faces font égales , Sc dans , deux furfaces font ter- 
minées par des lignes égales , fàifint les mêmes 
angles , il n’y a qu’une feule propofition exprimée 
de deux maniérés. 

Donc les furfaces de deux triangles font égales , 
ou les côtés de ces triangles font égaux , & font 
les mêmes angles , font encore deux propofitions 
identiques. Les deux triangles que renferme un 
feôangle , divifé par fa diagonale , ont donc 
deux furfaces égales , fi leurs côtés font égaux , 
& s’ils font les mêmes angles. ; ... ; . . .à 
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Or , dire que deüx triangles font ainfi renfer- 
més dans un reftangle , c’eft la même chofe , 
que fi l’on difoit , qu’ils ont un côté commun dans 
la diagonale du reftangle , 8t qu’ils ont encore 
même baTe & même hauteur , faifant le même 
angle: c’eftdire, qu’ils ont les trois côtés égaux, 
& une furface égale, ou plus brièvement , qu’ils 
font égaux en tout. 

Mais dire qu’ils font égaux en tout , c’eft dire , 
que chacun des deux eft, avec le re&angle, dans 
le rapport d’une moitié à fon tout : propofition 
qui n’eft que la traduftion de celle-ci , le reclan - 
gle ejl divifé en deux triangles égaux. 

Or , dire qu’un triangle eft avec un re&angle, 
qui a même bafe 8t même hauteur , dans le rap- 
port d’une moitié à fon tout ; ou dire , que la 
mefure de ce triangle eft la moitié de la mefure 
de ce reâangle, ce font, par les termes mêmes, 
deux proportions identiques. 

Mais nous avons vu que la mefure du reétan-, 
gle eft le produit de la hauteur par la bafe. Cette 
propofition , la mefure de ce triangle ejl la moi- 
tié de la mefure de ce rectangle , fera donc identi- 
que avec celle-ci , la mefure de ce triangle ejl la 
moitié du produit de la hauteur par fa bafe , ou 
comme on s’exprime ordinairement, ejl le pro- 
duit de la hauteur par la moitié de fa bafe. 

Il ne s’agit plus que de favoir, fi la mefure 
de toute autre efpece de triangle eft également 
le produit de la hauteur par la moitié de la bafe. 

Quelle que foit la forme d’un triangle , dont 
on veut connoître la grandeur, on peut du fom- 
met abailfer une perpendiculaire j & cette per-? 
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pendiculaire tombera , dans l’intérieur , fur la 
bafe ou au-dehors. 

Si elle tombe dans l’intérieur, elle le divife en 
deux triangles , qui ont deux de leurs côtés per- 
pendiculaires l’un à l’autre, & qui font, parcon- 
féquent , de même efpece que celui que nous 
avons mefuré: La mefure de chacun d’eux eft 
donc le produit de la hauteur par la moitié de 
la bafe. 

Or, connoître la mefure de ces deuxtrian* 
gles , ou connoître celle du triangle que nous 
avons divifé en abaiflant la perpendiculaire , c’eft 
la même chofe. Cette furface eft la même , qu’elle 
foit renfermée dans un feul triangle, ou qu’elle 
foit partagée en deux. C’eft donc encore la mê- 
me chofe de dire du grand triangle ou des deux 
petits, que la mefure eft le produit de la hauteur 
par la moitié de la bafe. 

Si la perpendiculaire tombe hors du triangle , , 

nous n’avons qu’à continuer la bafe jufqu’au point 
où ces deux lignes fe rencontreront, 8t nous for- 
merons un triangle de la même efpece que celui 
que nous avons d’abord mefuré. 

Par cette opération vous avez deux triangles 
renfermés dans un , ôt vous voyez que la furface 
eft la même, foit que vous la confidéricz dans le 
grand , foit que vous la conlidériez dans les deux 
qui le partagent. 

Ce fera donc la même chofe de mefurer cette 
furface , en prenant le produit de la hauteur du 
grand triangle par la moitié de fa bafe , qu’en 
prenant féparément le produit de la hauteur des 
deux petits par la moitié de leur bafe. Ces deux 
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bpérations reviennent au même, & il n’y a d’au* 
tre différence , finon que dans l’une on fait en 
deux fois ce que dans l’autre on fait en une. 

L’identité eft donc fenfible dans les deux pro- 
pofitions fuivantes : le grand triangle que nous 
avons formé, en continuant la bafe jufquà la per- 
pendiculaire , a pourmefure le produit de fa hau- 
teur par la moitié de fa bafe : chacun des triangles 
renfermés dans le grand , a pourmefure le produit 
de fa hauteur par la moitié de fa bafe. 

Mais , quelque forme qu’ait un triangle , vous 
pouvez toujours tirer du fommet une perpendi- 
culaire qui tombera dans l’intérieur fur la bafe , 
ou qui, tombant au-dehors, coupera encore la 
bafe que vous aurez continuée. Vous pouvez donc 
toujours vous affurer, par une fuite de propor- 
tions identiques , que fa mefure eft le produit de 
la moitié de fa hauteur par fa bafe. La démonf- 
tration eft donc applicable à tous les triangles , 
& cette vérité ne fouffre aucune exception : la 
mefure de tout triangle ejl le produit de fa hauteur 
par la moitié de fa bafe. 

Ce n’eft pas feulement pour vous donner un 
exemple, que j’ai choifi cette proportion ; cette 
vérité, Monfeigneur , me fervira de principe 
pour vous conduire à d’autres connoiflances. Par 
la même raifon , je vais vous démontrer que les 
trois angles d’un triangle font égaux à deux droits : 
car c’eft encore une vérité que nous aurons befoit> 
de connoître. 

h La ligne droite eft celle qui va direâement 
d’un point à un autre. C’eft celle dont la direc- 
-tion ne change point , ou qui conferve dans toute 

fa 
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fa longueur la direftion dans laquelle elle com- 
mence : c’eft la plus courte en deux points : c’eft 
Celle qui , tournant fur fes deux extrémités , tour-- 
ne dans toute fa longueur fur elle-même , fans 
qu’aucune de fes parties fe déplace. Vous voyez 
que toutes ces cxpreffions ne font que différentes 
maniérés d’expliquer une même idée, &. quelles 
paroiflent définir. 

Quand il s’agit d‘une idée compofée de plu- 
lieurs autres, elle fe définit facilement, parce 
qu’il fuffit d’exprimer les idées dont elle fe for- 
me. En difant , par exemple , qu’un triangle eft 
une furface terminée par trois lignes, on le dé-, 
finit; 8 C cette définition a un caraftère bien dif- 
ferent des prétendues définitions qu’on donne de 
la ligne droite. En effet, la définition du trian- 
gle en donneroit l’idée à quelqu’un qui n’auroit 
jamais remarqué aucun triangle : au-contraire , 
les définitions de la ligne droite n’en donneroiertt 
pas l’idée à quelqu’un qui n’auroit jamais remar- 
qué aucune ligne droite. 

C’eft que les idées, lorfqu’elles font fimples, 
ne s’acquiérent pas par des définitions , 8c qu’el- 
les viennent uniquement des fens. Tracez une 
ligne avec un compas , ce fera une ligne courbe : 
tracez-en une avec une réglé , ce fera une ligne 
droite. 11 eft vrai que rien ne vous affure que cette 
ligne foit droite en effet , puifque rien ne vous 
affure que la régie le foit elle-même : mais enfin 
une ligne droite eft ce que vous paroît une ligne 
tracée avec une régie , & quoique cette appa- 
rence puiffe être fauffe , elle n’en eft pas moin9 
üidée d’une ligne droite. En confidéranfla ligne' 
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droite & la ligne courbe , vous pouvez remar- 
quer que la première ell une proprement, St que 
la fécondé eft formée de plufieurs lignes qui fe 
coupcroient , fi elles étoient continuées. Mais 
quand vous diriez , la ligne droite ejl une , la ligne 
courbe ejl multiple, vous ne les définiriez ni l’une 
ni l’autre. Vous voyez qu’il y a des chofes qu’on 
ne doit pas fonger à définir. 

Une ligne eft perpendiculaire à une autre , lor£ 
qu’elle ne panche d’aucun côté , ou qu’elle n’eft 
point inclinée; lorfqu’elle fait de part ôt d’autre 
deux angles égaux , deux angles droits , deux an- 
gles qui ont chacun 90 degrés , ou qui font cha- 
cun mefuré par le quart d’une circonférence de 
cercle. Ce ne font encore là que des expreftions 
fynonymes St identiques pour celui qui connoît 
la valeur des mots. 

Une ligne eft oblique, lorfque fa direâion eft 
inclinée fur la direction d’une autre ligne ; lorf- 
. qu’étant continuée jufqu’au point où elle rencon- 
treroit cette autre ligne , elle feroit avec elle deux 
angles inégaux , deux angles dont l’un auroit plus 
de 90 degrés, & l’autre moins. 

Deux lignes droites font paralelles , lorfque , 
dans toute leur longueur, les points de l’une font 
également diftans des points correfpondans de 
l’autre, ou lorfque des lignes droites, tirées des 
points de l’une aux points correfpondans de l’au- 
tre , font toutes de même longueur. 

Vous remarquerez premièrement que Ja pro- 
pofition d’une ligne droite n’eft que le rapport de 
fa direction à la direction d’une autre; 8c que, 
par conféquent, fa dire&ion étant donnée , ùk 
pofition eft déterminée. 
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En fécond lieu , qu’une ligne ne peut avoir 
par rapport à une autre que trois pofitions : ou 
elle eft perpendiculaire , ou elle eft oblique , ou 
elle eft parallèle. 

Qu’enfin la position d’une ligne par rapport h 
une autre eft réciproque entre les deux : fi l’une 
cil parallèle à l'autre, l’autre lui eft parallèle; 
li l’une eft perpendiculaire à l’autre , l’autre lui 
eft perpendiculaire ; fi l’une eft oblique à l’autre , 
l’autre lui eft oblique , & chacune fait avec l’au- 
;re deux angles dont l’inégalité eft la même. 

Toutes cespropofitions font identiques à l’inf- 
pe&ion des termes, ÔC. par conféquent , elles ne 
font pas du nombre de celles qu’on doit chercher 
à démontrer. II nous refte à aller, par une fuite 
de propofitions identiques , à cette conclulion, 
les trois angles d'un triangle font égaux à deux 
droits . , 

Suppofer que EG , eft perpendiculaire fur AB, 
c’eft fuppofer qu’elle fait fur AB, deux angles 
égaux , ou deux angles droits. 

Suppofer que cette ligne droite eft prolongée 
au-defibus de AB , c’eft fuppofer qu’elle eft pro- 
longée dans la direction EG. Par conféquent fi 
nous fuppofons que GF eft ce prolongement , 
ce fera fuppofer que GF , ainfi que EG ; fait fur 
AB deux angles égaux : car fi les deux angles 
étoient inégaux , l’un feroit plus grand qu’un an- 
gle droit Ôt l’autre plus petit. GF feroit donc 
inclinée , elle ne feroit donc pas le prolongement 
de EG , ce qui eft contre ht fuppofition. 

EF eft donc, dans fa partie inférieure com- 
me dans fa partie fupérieure , perpendiculaire 
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fur AB , & c’eft la même chofe que de dire , que 
AB eft perpendiculaire fur EF : car fuppofer que 
AB eft inclinée fur EF , ce feroit fuppofer que 
EF eft inclinée fur AB : la pofition d’une ligne par 
rapport à une autre étant réciproque entre les 
deux. 

Mais la ligne EF , étant prolongée jufqu’au 
point H , fuit la direôion donnée par les deux 
points E , G , & elle eft droite jdans toute fa 
longueur. 

Cela pofé , dire que CD eft parallèle à AB , 
c’eft dire , quelle fait fur EH des angles fembla- 
bles à ceux que fait A B fur la même ligne; SC 
dire qu’elle fait des angles femblables , c’eft dire, 
qu’elle la coupe à angles djroirs. En effet, fi on 
fuppofoit le contraire , on la fuppoferoit incli- 
née fur E H ; & lui fuppofant une inclinaifon que 
n’a pas A B , on fuppoferoit qu’elle n’eu eft pas 
la parallèle. 

Or, dire que CD coupe EH à angles droits , 
c’eft dire , que EH coupe CD à angles droits. Il 
eft donc démontré qu’une ligne droite perpendi- 
culaire à une autre ligne droite , eft perpendicu- 
laire à toutes les lignes parallèles , fur lefquelles 
elle fera prolongée , ou qu’elle fera fur toutes des 
angles droits. > 

Donc fi cette ligne eft inclinée fur une paral- 
lèle, elle fera également inclinée fur toutes : car 
fuppofer qu’elle ne l’eft pas également , ce fe- 
roit fuppofer qu’elle n’eft pas droite , ou que les 
lignes qu’elle coupe ne font pas parallèles; 

FG eft donc également inclinée fur AB & fur 
CD. Or dire qu’elle eft également inclinée fur 


• Digitized by Goo Je 


' \ 


de Raisonner. xt 

l’une & fur l’autre , c’eft dire , qu’elle fait du 
côté qu’elle panche , des angles égaux fur cha- 
que parallèle ; que l’angle q , extérieur aux deux 
parallèles , eft égal à l’angle intérieur u , & que 
l’angle intérieur s, eft égal à l’angle extérieur^. 

Il eft de même évident que de l’autre côté de 
la ligne FG, l’angle extérieur eft égal à l’angle 
intérieur , p à t, x à r. Pour rendre la chofe fen- 
fible , il n’y auroit qu’à renverfer la figure. 

D'ailleurs, fi dans la première figure la ligne 
qui coupe perpendiculairement les deux paral- 
lèles, fait fur chacune deux angles droits ; dans 
la fécondé , la ligne , qui les coupe obliquement , 
fait fur chacune deux angles , qui , pris enfem- 
ble, fontégaux à deux droits. Car l’obliquité de 
la ligne FG, qui fait q , par exemple , inégal à 
p, ne peut altérer la valeur que ces deux angles 
ont enfemble. En effet , pour appercevoir l’i- 
dentité de la valeur des deux angles de la fécondé 
figure à la valeur des deux angles de la première, 
il fuffit de confidérer que dans l’une St dans l’au- 
tre les deux angles ont également pour mefure 
une demi-circonférence de cercle. 

p eft donc égal à deux droits , mojns q : de 
même t eft égal à deux droits moins u. Or, u 
eft égal à q. Donc il s’en faut de la même quan- 
tité que p ne foit égal à t: donc ils font égaux. 

FG, dans la partie fupérieure de la ligne AB, 
eft inclinée fur le côté B ; St dans la partie infé- 
rieure , elle eft inclinée fur le côté A. Or , fuppo- 
ferque ces deux lignes font droites, c’eft fuppo- 
fer que l’inclinaifon eft la même au-deffous 
CQtnme.au-deflus de la ligne AB : car fi elle n’é- 
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toit pas la même , l’une des deux lignes ne fe- 

roit pas droite. 

Mais dire que l’inclinaifon eft au-delTous, vers 
le côté A , la même qu’au-delfus vers le côté B ; 
c’eft dire que FG fait avec le côté A un angle égal 
à celui qu’elle fait avec le côté B ; 8c que r eft 
égal à q. On prouvera de la même manière que 
p eft égal à s , t ày , u à x. Ces angles font op- 
pofés au fommet : donc les angles , oppofés au 
Commet , font égaux. 

En effet , il eft évident que r eft égal à deux 
droits moins p , St que q eft égal à deux droits 
moins p. Ils font donc chacun égaux à deux 
droits moins la même quantité. Ils font donc 
égaux l’un k l’autre. 

Or, dire que r eft égal à q , qui lui eft oppofé 
au fommet, c’eft dire qu’il eft égal à tout angle , 
auquel q eft égal lui- même. Mais nous avons vu 
que q eft égal à u. Donc r eft égal à u. Par la 
même raifon , s eft égal à t , p à y , q à x. C’eft 
ce qu’on exprime en difant que les angles alter- 
nes font égaux. 

Soit à préfent FG parallèle kde. Vous voyez 
deux angles alternes dans a St d , St deux autres 
dans c 6c e , a eft donc égal à d , & c à e. Or , les 
angles a , b , c , font égaux à deux droits. Donc 
d, b, e y font égaux à deux droits. Donc les 
trois angles du triangle font égaux à deux droits. 

Les deux exemples que j’ai apportés dans ce 
chapitre , fçnt plus que fuffifans pour faire con- 
cevoir que l’évidence de raifon confifte unique- 
ment dans l’identité. Je les ai d’ailleurs choifis , 
comme je vous ai averti , parce que ce font deux 
vérités qui nous conduiront à d’autres. 
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CHAPITRE II. 

' , 

Conjïdérations fur la méthode expofée dans le 
chapitre précédent. 

ous voyez fenfiblemenr que, dans la démons- 
tration de la grandeur du triangle , toute la force 
confifte uniquement dans l’identité. Vous remar- 
querez que nous avons commencé par la défini- 
tion du mot me/urer, que cette définition fe 
trouve dans toutes les propofitions Suivantes, ôc 
que , ne changeant que pour la forme du difcours, 
elle eft feulement de l’une à l’autre énoncée en 
d’autres termes. 

C’eft l’impuiflance où vous êtes de comparer 
immédiatement la définition du mot mcfurer 
avec celle du triangle , qui vous a fait une nécef- 
lité de faire prendre dans le langage différentes 
transformations h une même idée. 

Mais pour paffer ainfi à une fuite de propo- 
rtions , & pour découvrir l’identité d'une pre-, 
miérc définition avec la conclufion d’un raifon- 
nement , il faut connoître parfaitement toutes 
les chofes que vous, avez à comparer. Vous né 
démontrerez pas la mefure du triangle , fi vous 
n’avez pas des idées exaétes & complexes de cë 
que c’eft que mefurer , reciangle , triangle , fur- 
face, côté , diagonale. Faites-vous donc des idée? 
complettes de chaque figure, il n’y en aura 
point que vous ne puifliez mefurèr exactement. 

B 4 
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La méthode que nous avons fuivie eft applicable 
à tous les cas où nous ne'manquons pas d’idées ; 
& vous pouvez entrevoir que toutes les vérités 
mathématiques ne font que différentes expref- 
fions de cette première définition. Mefurer ,c'efl 
appliquer fucceffivement fur toutes les parties 
d'une grandeur , une grandeur déterminée. Ainfi 
les mathématiques font une fcience immenfe, 
renfermée dans l’idée d’un feul mot. 

On ne peut pas toujours , comme dans l’exem- 
ple que je viens de vous donner, faire prendre 
à une première définition toutes les transforma- 
tions néceffaires : mais on a des méthodes pour 
y fuppléer ; & ce qu’on ne peut pas fur l’idée 
totale, on le fait fucceffivement fur toutes fes 
parties. 

Un grand nombre, par exemple, ne peut 
être exprimé que d’une feule maniéré , 8t l’arith- 
métique ne fournit pas de moyen pour en varier 
l’expreffion. Mais fi , en confidérant deux grands 
nombres immédiatement, je ne puis pas décou- 
vrir en quoi ils font identiques ; je puis décou- 
vrir l’identité qui eft entre leurs parties, & par 
ce moyen , j’en connoîtrai tous les rapports. C’eft 
là defîùs que font fondées les quatre opérations 
de l’arithmétique, qu’on peut même réduire à 
deux, l’addition & la fouftra&ion. Quand je 
dis donc fix & deux font huit , c’eft la même 
chofeque fi je difois fix & deux font fix & deux : 
& quand je dis fix moins deux font quatre , c’eft: 
encore la même chofe que fi je difois que fix 
moins deux font fix moins deux , &c. 

C’eft donc dans l’identité que confifte l’évbr 
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dence arithmétique , & fi à fix & deux je donne 
i la dénomination de huit, & à fix moins deux la 
dénomination de quatre , je ne change les ex- 
preflîons , qu’afin de faciliter les comparaifons , 
& de rendre l’identité fenfible. 
t Les démonftrations ne fe font donc jamais 

que par une fuite de propofitions identiques, 

, foit que nous opérions fur des idées totales.., foit 
que nous opérions fucceffivement fur chaque 
, partie. Quand vous étudierez le calcul algébri- 

* que , vous verrez que l’avantage de cette mé- 
thode confifte à faciliter les moyens de compa- 

t ter un grand nombre avec un grand nombre , 8c 

• à faire connoître en quoi ils font identiques , fans 
i exiger qu’on les confidére parties par parties. 

En voilà aflez, pour vous faire voir que l’évi- 
; dence de raifon porte uniquement fur l’identité 
. des idées. 

! » > ■- 

CHAPITRE III. 

Application de la méthode précédente à de 
nouveaux exemples. 

» ♦ 

J’ai déjà eu occafion , Monfeigneur , de vous 
faire remarquer qu’on peut diftinguer deux fortes 
d’effences. Mais pour vous développer l’art de 
raifonner , il faut confidérer trois cas différens. 

i°. Ou nous connoiffons la propriété première 
d’une chofe, celle qui eft le principe de toutes 
les autres; 8t alors cette propriété eft l’effence 

- . - j 
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proprement dite : je la nommerai véritable ou 
pretniere. 

i°. Ou ne connoiffant que des propriétés fe- 
condaires , nous en remarquons une qu’on peut 
dire être le principe de toutes les autres. Cette 
propriété peut être regardée comme une elfence 
par rapport aux qualités quelle explique: mais 
c’eft une elfence proprement dite ; je la nomme 
fécondé. 

3 °. Enfin, il y a des cas où, parmi les pro- 
priétés fecondaires, nous n’en voyons point qui 
puille expliquer toutes les autres. Alors nous ne 
connoilTons ni l’etfence véritable ni Teffence fé- 
condé , 8c il nous eft impoffible de faire des dé- 
finitions. Pour donner la connoillance d’une 
chofe , il ne nous refte plus qu’à faire l’énumé- 
ration de fes qualités: telle eft, par exemple , 
l’idée que nous nous formons de l’or. 

Vous avez vu , que lorfque nous connoifions 
l’effence véritable, nous pouvons démontrer tous 
les rapports avec précilion: Mais vous jugez que 
lorfque nous ne connoîtrons que l’ellénce fé- 
condé, il yaurtfdes rapports que nous ne pour- 
rons pas démontrer, &. qu’il y en aura même, 
que nous ne pourrons pas découvrir. 

Voulez-vous donc juger de la force & de l’e- 
xa&itude d’une démonftration ? alTurez vous de 
l’efpece d’elTencc renfermée dans les définitions 
fur lefquelles vous raifonnez. 

Or, pour peu que vous vous rendiez compte 
de Vos idées , il ne vous fera pas difficile de vous 
alfurer , fi vous ccnnoilfez TciTeucc véritable ou 
l’eflence fécondé ; ou fi vous ne connoilTei au- 
cune elfence. 
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L’or eft jaune , duftile , malléable. Or , pour- 
quoi un métal a-t-il des qualités qu’un autre n’a 
pas ? Vous ne fauricz remonter à upe qualité 
première , qui vous en rende raifon. Vous ne fau- 
riez donc démontrer avec précifion le rapport 
d’un métal à un métal. Par conféquenr, il ne 
vous refte qu’à faire l’énumération de leurs qua- 
lités , & à comparer celles de l’unavee celles de 
l’autre. 

Si je vous demande encore pourquoi le .corps 
eft étendu , ÔC pourquoi l’ame fent ? plus vous y 
réfléchirez 8c plus vous verrez que vous n’avez 
rien à répondre. Vous ignorez donc l’cllence véri- 
table de ces deux fubftances. 

Cependant vous confidérez que toutes les qua- 
lités que vous voyez dans le corps , fuppofent 
l’étendue , 8c que toutes celles que vous apper- 
cevez dans l’ame , fuppofent la faculté de fentir. 
Vous pouvez donc regarder l’étendue comme l’ef- 
fence fécondé du corps , & la faculté de fentir 
comme l’elfence fécondé de l’ame. 

Raifonnez a&uellement fur ces deux fubftan- 
ces , vous ne pouvez comparer que l’elîence fé- 
condé de l’une avec l’eflence fécondé de l’autre; 
car vous 11 e fauriez comparer une eflence vérita- 
ble que vous ne connoiftez pas , avec une eflence 
véritable que vous ne connoiftez pas davantage. 
Comparons donc l’elTencC fécondé du corps avec 
l’elfence fécondé de l’ame ; commençons par 
cette définition , le corps eft uns fubftnncc éten- 
' due. 

Je puis varier l’exprcflion de cette définition : 
je puis me repréfenter le corps comme divifé en 

• ' l . 
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petites parties , en atomes. Ce fera une matière 
iubtile , un air très-délié , un feu très-aôif. Mais 
quelque forme que je faite prendre à cette défi- 
nition , il me fera impoflîble d'arriver à une pro- 
pofition identique avec fubjlance qui fent. Nous 
pouvons donc nous affurer qu’en partant de l’idée 
de fubftance étendue , nous n’avons point de 
moyen pour prouver que cette fubftance eft la 
même que celle qui penfe. Il nous refte à com- 
mencer par l’idée de fubftance qui fent ; & pour 
lors, nous aurons épuifé tous les moyens de faire 
fur cette matière les découvertes qui font à notre 
portée. 

Dire que l’ame eft une fubftance qui fent ; c’eft 
dire qu’elle eft une fubftance qui a des fenfations. 

Dire qu’elle a des fenfations , c’eft dire qu’elle 
a une feule fenfation , ou deux à la fois , ou da- 
vantage. 

Dire qu’elle a une fenfation ou deux , &c. c’eft 
dire , ou que ces fenfations font fur elle une im- 
prelfion à-peu-près égale , ou qu’une ou deux 
font fur elle une imprelïion plus particulière. 

Dire qu’une ou deux fenfations font fur elle 
une imprelïion plus particulière, c’eft dire qu’elle 
les remarque plus particuliérement , quelle les 
diftingue de toutes les autres. 

Dire qu’elle- remarque plus particuliérement 
une ou deux fenfations , c’eft dire qu’elle y donne 
fon attention. 

Dire quelle donne fon attention à deux fen- 
fations , c’eft dire qu’elle les compare. 

Dire qu’elle les compare , c’eft dire qu’elle ap- 
perçoit entr’ellcs quelque rapport de différence 
ou de relie mb lance. 
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Dire qu’elle apperçoit quelque rapport de dif- 
férence ou de relfemblance , c’eft dire qu’elle 
juge. 

Dire qu’elle juge , c’eft dire qu’elle porte un 
feul jugement , oü quelle en porte fucceflivement 
piufieurs. 

Dire qu’elle porte fucceflivement plufieurs ju- 
gemens , c’eft dire qu elle réfléchit. 

Réfléchir n’eft donc qu’une certaine maniéré 
de fentir : c’eft la fenfation transformée. Vous 
voyez que cette démonftration a le même carac- 
tère , que celle d’où nous avons conclu , la me- 
fure du triangle ejl le produit de fa hauteur par la 
moitié de fa bafe. L’identité fait l’évidence de 
l’une & de l’autre. 

Il vous fera facile d’appliquer cette méthode à 
toutes les opérations de l’entendement , ÔC delà 
volonté. Mais remarquez , Monfeigneur , que 
plus vous avancerez , plus vous ferez éloigné 
d’appercevoir quelque identité entre ces deux 
propofitions : l'jime ejl une fubjlance qui fent , 
le corps ejl une fubjlance étendue. Je dis plus.: 
c’eft que vous prouverez que l’ame ne fauroit 
être étendue. En voici la démonftration. 

Dire qu’une fubftance compare deux fcnfa- 
tions , c’eft dire quelle a en même tems deux 
fenfations. 

Dire qu’elle a en même tems deux fenfa- 
tions , c’eft dire que deux fenfations fe réunifient 
en elle. 

Dire que deux fenfations fe réunifient dans une 
fubftance , c’eft dire qu’elles fe réunifient ou dans 
une fubftance qui eft une proprement , & qui n’eft 
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pas compoféc de parties ; ou dans une fubftàticff 
qui eft une improprement, ik qui, dans le vrai* 
eft compoféc de parties qui font chacune tout au- 
tant de fublfanccs. 

Dire que deux fenfations fe réunifient dans une 
fubfiance qui eft une proprement , qui n’eft pas 
compofée de parties , c’eft dire qu’elles fe réunif- 
fent dans une fubftance (impie , dans une fubftan- 
ce inétendue. En ce cas l’identité eft démontrée 
entre la fubftance qui compare, Si la (ubftance 
inétendue : il eft démontré que l’aine eft une fubf- 
tance (impie. Voyons le fécond cas. 

Dire que deux fenfations fe réunilfent dans une 
fubftance compofée de parties , qui font chacune 
tout autant de fubftances, c’eft aire qu’elles fe 
réunifient toutes deux dans une même partie , ou 
qu’elles ne fe réunilfent dans cette fubftance, 'que 
parce que l’une appartient à une partie , .à la par- 
tie A , par exemple , Si l’autre à une autre par- 
tie, A la partie B. Nous avons encore ici deux 
cas diiférens. Commençons par Je premier. 

Dire que deux fenfations fe réunifient dans une 
même partie, c’eft dire qu’elles fe réunifient dans 
une partie qui eft une proprement , ou dans une 
partie compofée de plufieurs autres. 

Dire qu’èlles fe réunilfent dans une partie qui 
eft proprement une , c’eft dire qu’elles fe réunif- 
fent dans une fubftance (impie ; St il eft démon- 
tré que l’ame eft inétendue. 

Dire qu’elles fe réunifient dans une partie com- 
poféc de plufieurs autres , c’eft encore dire oit 
qu’elles fe réunilfent dans une partie qui eft (im- 
pie , ou que l’une eft dans une partie de ces par- 
ties , 8 C l’autre dans une autre partie* 
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Dire qu’une de ces fenfations eft dans une par- 
tie de ces parties , & que l’autre eft dans une au- 
tre partie , c’eft dire que l’une eft dans la partie 
A , 6 1 l’autre dans la partie H : 8t ce cas eft le 
même que celui qui nous reftoit à conlidérer. 

Dire que de ces deux fenfations l’une eft dans 
la partie A , &. l’autre dans la partie B , c’eft dire 
que l’une eft dans une fubftance, l’autre dans une 
autre fubftance. 

Dire que l’une eft dans une fubftance-, 8t l’au- 
tre dans une autre fubftance , c’eft ;dira.,qu’elles 
ne fe réunifient pas dans une même fubftance. 

Dire qu’elles ne fe réunifient pas dans une mê- 
me fubftance , c’eft dire qu’une même fubftance 
ne les a pas en même tems. 

Dire qu’une même fubftance ne les a pas en • 
même tems, c’eft dire qu’elle ne les peut pas 
comparer. 

Il eft donc démontré que l’ame étant une fub£ 
tance qui compare , n’eft pas une fubftance cora- 
pofée de parties , une fubftance étendue. Elle eft 
donc fimple. 

La méthode que nous venons de fuivre vous 
fait voir jufqu’à quel point il nous eft permis de 
pénétrer dans la connoiffance des chofes. L’ef- 
fence fécondé fuffit pour prouver que deux fubfc 
tances différent; mais elle ne fuffit pas pour 
mefureravec précifion la différence qui eft en* 
tr’elles. 

11 eft donc bien aifé de ne pas fuppofer l’évi- 
dence de raifon , où elle n’eft pas : il n’y a qu’à 
effayer de traduire en proportions identiques les 
démonftrations qu’on croit - avoir faites. Voilà la 
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pierre de touche , voilà l’unique moyen de vous 

former dans l’art de raifonner. 

Par-là , vous comprendrez comment les idées 
nous manquent , comment , faute d’idées , l’i- 
dentité des propofitions nous échappe , 8t com* 
ment nous devons nous conduire , pour ne pas 
mettre dans nos conclurions plus qu’il ne nous eft 
permis de connoître. Si vous confidérez l’igno- 
rance où vous êtes dè la nature des chofes , vous 
ferez très-circonfpeéf dans vos alTertions , vous 
co nnoîtrez qu’avec tous les efforts dont vous êtes 
capable, vous ne fauriez répandre la lumière 
fur des objets qu’un principe fupérieur , qui peut 
feul les éclairer , ne vous a pas permis de con- 
noître. Mais fi Dieu nous a condamnés à l’igno- 
rance , il ne nous a pas condamnés à l’erreur : ne 
jugeons que de ce que nous voyons , & nous ne 
nous tromperons pas. 

<«-us-= gac — — 

CHAPITRE IV. 

De l'évidence de fentiment. 

j^L fe paie bien des chofes en vous que vous ne 
remarquez pas ; ÔC fi vous voulez vous le rappe- 
ler , il a même été un tems , où il y en avoit fort 
peu qui ne vous échappaient. Heureufement, 
-Monfeigneur , ce tems n’eft pas bien ancien 
pour vous, 8c vous ffavez pas befoin d’un grand 
effort de mémoire. Les découvertes que vous 
avez faites en vous-même , font donc toutes ré- 
; ' centes, 
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centes , 8c vous vous êtes trouvé plus d’unfe fois 
dans le cas du bourgeois gentilhomme, qui par- 
loir profe fans le favoir. C’eft un avantage dont 
vous ne fentez pas encore tout le prix ; mais j’ef- 
pere qu’il vous garantira de bien des préjugés. 

Cependant vous fentiez toutes ces chofes, qui 
fe pairent en vous : car enfin elles ne font que des 
maniérés d’être de votre ame , 8t les maniérés 
d’être de cette fubftance ne font à fon égard , que 
fes maniérés d’exifter , fes maniérés de fentir. 
Cela vous prouve qu’il faut de l’adrefle pour dé- 
mêler par fentiment tout ce qui eft en vous. La 
métaphyfique connoît feule ce fecret : c’eft elle 
qui nous apprend à tout inftantque nous parlons 
profe fans le” favoir , 8c j’avoue qu’elle ne nous 
apprend pas autre chofe : mais il en faut conclure 
que, fans la métaphyfique , on eft bien ignorant. 

Les Cartéfiens croient aux idées innées , les 
Mallebranchiftes s’imaginent voir tout en Dieu, 
8C les Se&ateurs de Locke difent n’avoir que des 
fenfations. Tous croient juger d’après ce qu’ils 
Tentent : mais cette diverfité d’opinions prouve 
qu’ils ne favent pas tous interroger le fentiment. 
Nous n’avons donc pas l’évidence de fenti- 
ment, toutes les fois que nous penfons l’avoir. 

1 Au-contraire , nous pouvons nous tromper , foit 
en laiftant échapper une partie de ce qui fe pafle 
en nous , foit en fuppofant ce qui n’y eft pas , foit 
çn nous déguifant ce qui y eft. 

Nous laijfons échapper une partie de ce qui fe 
paffe en nous. Combien, dans les paflïons, de' 
.motifs fecrets qui influent fur notre Conduite ? 
Cependant nous ne nous en doutpns pas : nous 
Tome III. Art de Raifonner , C 
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Tommes intimement convaincus qu’ils n’ont point 
de part à nos déterminations, & nous prenons 
l’illufion pour l’évidence. 

11 a été un tems que vous vous imaginiez 
être un prince charmant. Votre fentiment vous 
le répétoit tout aufli fouvent que les flatteurs. 
Alors , Monfeigneur , vos défauts vous échap- 
poient, vous ne vous apperceviez point des ca- 
prices t qui influoient dans votre conduite, 8c 
tout ce que vous vouliez , vous paroilfoit raifon- 
nable. Aujourd’hui vous commencez à vous mé- 
fier & des flatteurs, Sc de vous-même; vous 
concevez que nous avons raifon de vous punir, 
& fouvent vous vous condamnez vous-même ; 
c’eft d’un bon augure. Mais laiffons vos défauts, 
dont nous n’avons que trop fouvent occaflon de 
vous entretenir , 8t venons à des exemples qui 
choqueront moins votre amour propre. 

Chaque inftant produit en nous des fenfations 
que le fentiment ne fait point remarquer , fie „ 
qui, à notre infu, déterminant nos mouvemens, 
veillent à notre confervation. Je vois une pierre 
' prette à tomber fur moi, &. je l’évite; c’eft que 
l’idée de la mort ou de la douleur fe préfente à 
moi ; je la fens , &. j’agis en conféquence , annuel- 
lement que vous donnez toute votre attention 
à ce que vous lifez , vous ne vous occupez que 
des idées qui s’offrent à vous ; 8t vous ne re- 
marquez pas que vous avez le fentiment des mots, 
& des lettres. Vous voyez , par ces exemples , 
qu’il faut de la réflexion pour juger fûrement de 
tout ce que nous fentons. Croire que nous avons* 

toujours fenti , comme nous fentons aujourd’hui, 
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c’eft donc fuppofer que nous n’avons jamais été 
dans l’enfance : 8c par conféquent , c’eft avoir 
laide échapper bien des chofes qui fe font patfées 
en nous. 

Nous fuppofons en nous ce qui n'y ejl pas , car 
dès que le fentiment laide échapper une partie 
de ce qui fe paire en nous , c’eft une conféqucnce 
qu’il y fuppofe ce qui n’y eft pas. Si, dans les paf- 
fions,nous ignorons les vrais motifs qui nous dé- 
terminent, nous en imaginions qui n’ont point, 
ou qui n’ont que très-peu de part à nos avions : 
il y a fi peu de différence entre imaginer ÔC fentir , 
qu’il eft tour naturel qu’on juge fentir en foi, ce 
qu’on imagine devoir y être. 

Faites remarquer à un homme qui fe promè- 
ne, tous les tours qu’il a faits dans un jardin ; 8c 
demandez-lui pourquoi il a paffé par une allée 
plutôt que par une autre. Il pourra fort bien 
vous répondre: je fens que j'ai été libre de choifir , 

Ù que fi j'ai préféré cette allée , c'efi uniquement 
parce que je l'ai voulu. 

Il fe peut cependant qu’il n’ait point fait en 
cela d’aéte de liberté , 8c qu’il fe foit laiffé aller 
aufft néceffairement qu’un être qui feroit pouffé 
par une force étrangère. Mais il a le fentiment 
de fa liberté, il l’étend à toutes fes avions , 8c 
comme il fent qu’il eft fouvent libre , il croit 
fentir qu’il l’cft toujours. 

Un Manchot a le fentiment de la main qu’on 
lui a coupée. C’eft à elle qu’il rapporte la dou- 
leur qu’il éprouve, 8c il diroit : ilm'efi évident <. 

que j’ai encore ma main. Mais le fouvenir d§ l’o- 

C i 
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pération qu’on lui a faite , prévient une erreur, 
que la vue 8c le toucher détruiroient. 

Enfin nous nous dcguifons ce qui ejl en nous : 
On prend , par exemple , pour naturel , ce qui eft 
habitude, ÔC pour inné ce qui eft acquis; 8c un 
Mallebranchifte ne doute pas que, lorfqu’il eft 
prêt à tomber d’un côté , fon corps ne fe rejette 
naturellement de l’autre. Eft-il donc naturel à 
l’homme de marcher, 8t n’eft-ce pas à force de 
tâtonnement que les enfans fe font une habitude 
de tenir leur corps en équilibre ? Quoi qu’en dife 
Mallebranchc , ce n’eft pas la nature qui règle 
les mouvemens de notre corps, c’eft l’habitude. 

De tous les moyens que nous avons pour ac- 
quérir des connoilfances , il n’en eft point qui ne 
puifie nous tromper. En métaphyfique le femi- 
ment nous égare ; en phyfique î’obfervation , en 
mathématique le calcul : mais comme il y a des 
loix pour bien calculer, St pour bien obferver ; 
il y en a pour bien fentir , ôt pour bien juger de 
ce qu’on fent. 

A la vérité , il ne faut pas fe flatter de démêler < 
toujours tout ce qui fe pafle en nous : mais cette 
ignorance n’eft pas une erreur. Nous y décou- 
vrons même d’autant plus de chofes, que nous 
éviterons plus foigneufement les deux autres in- 
convéniens. Car les préjugés qui fuppofent en 
nous ce qui n’y eft pas, ou qui déguifent ce qui 
y eft , font un obftacle aux découvertes , ÔC 
une fource d’erreurs. C’eft par eux que nous ju- 
geons de ce que nous ne voyons pas , & fubfti- 
tuant ce que nous imaginons à ce qui eft, nous 
nous formons des fantômes. Les préjugés nous 
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aveuglent fur nous , comme fur tout ce qui nous 
environne. ~ " 

Nous ne pourrons donc nous afturer de l’évi- 
dence du fentiment , qu’autant que nous ferons 
fûrs de ne pa? fuppofer en nous ce qui n’y eft 
pas , ôc de ne pas nous déguifer ce qui y 'eft ; Sc 
fi nous réufliflons ,en cela , nous y découvrirons 
des chofes dont, auparavant, nous n’aurions pas 
pu avoir le moindre foupçon ; Si nous voyant à- 
peu-près comme nous fommes , nous ne laifie- 
fons échapper que ce qui eft tout-à-fait impoflî- 
ble à faifir. r/.-SJ 

Mais il n’arrivera jamais de fuppofer en fqi ce 
qui n’y eft pas , fi on ne déguife jamais ce qui 
y eft. Nous ne donnons à nos aéfions des motif? 
quelles n’ont pas, que parce que nous voulons 
nous cacher ceux qui nous déterminent ; ÔC 
nous ne croyons avoir été libres, dans le moment 
où nous n’avons fait aucun ufage de notre liberté, 
que parce que notre fituation ne nous a pas per- 
mis de remarquer le peu de part que nptre choix 
avoit à nos mouvemens , ôc la force des caufes 
qui nous entraînoient. Nous n’avons donc qu,’à 
ne pas nous déguifer ce qui fe pafte en nous , 
& nous éviterons toutes les erreurs que le fenti- 
ment peut occafionner. Par conféquent, toutes 
les méprifes où nous tombons, lorfque nous 
confultons le fentiment , viennent uniquement 
de ce que nous nous déguifons ce que nous fen- 
tons : car nous déguifer ce^qni eft en nous , c’eft 
ne pas voir ce qui y eft , ôc voir ce qui n’y eft 
pas. . • ; : * 




Digitized by Google 


De l' A a * 


5 * 

r- -Vfni » 

* • « . • . 

CHAPITRE V. 

D'un préjugé t)ui ne permet pat de s' ajfurer de 
l'évidence de fentiment . 

J ; • . « * 

Hx n’y a perforine qui ne foit porté à juger qu'il 

a l’évidence de fentiment , toutes les fois qu’il 

parle d’après ce qu’il croit fentir. Ce préjugé eft 
une fcuirce d’erreurs. Celui-là feul a l’évidence 
de fentiment , qui, fachant dépouiller l’ame de 
tout ce qu’elle a acquis , ne confond jamais l’ha- 
bitude avec la nature. Ainfi on eft fondé à refufer 
au plus grand nombre cette évidence, qui, au 
premier coup d’œil, paroît être le partage de tout • 
le monde. Chacun fent qu’il exifte , qu’il voir , 
qu’il entend , qu’il agit , & perfonne en cela ne 
fe trompe. Mais quand 11 eft queftion de la ma- 
nière d’exifter, de voir, d’entendre & d’agir, 
combien y en a-t-il qui fâchent éviter l’erreur î 
Tous cependant en appellent au fentiment. 
f On a quelquefois remarqué l’étonnement d’un 
homme tout-à-foit ignorant , qui entend parler 
une langue étrangère ; il fent qu’il parle la fienne 
fi naturellement , qull croit fentir qu’elle eft feu- 
le naturelle. Sur d’autres objets , les philofophes 
fe trompent tout ^ufli grofliérement. Nous 
Voyons le corps commencer à fe développer , 8c 
pafler de lage de foiblelfe à l’âge de force. Ici le 
fentiment ne peut pas nous tromper, 8t perfon- 
ne n’a ofé avancer que le corps de l’homme n’eft 
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. jamais dans l’enfance. C’eft peut-être la feule 
abfurdité que les philofophes ayent oublié de dire. 
Eft-il donc moins abfurde de penfer que l’ame eft 
née avec toutes fes idées , & avec toutes fes fa- 
cultés ? Ne fuffit-il pas de s’obferver pour voir 
qu’elle a fes commencemens dans le développe- 
ment de fes facultés , 8 c dans l’acquifition de fes 
idées. Difons plus, s’il y a de la différence , elle 
n’eft pas à fon avantage; car , il s’en faut bien 
qu’elle faffe les mêmes progrès que le corps. Mais 
en général nous fommes tous portés à croire que 
nous avons toujours fenti comme nous fentons 
actuellement , & que la nature feule nous a fait 
ce que nous fommes. C’eft ce préjugé qu’il faut 
détruire: tant qu’il fubfiftera , les témoignages du 
fèntiment feront très équivoques. 

Or , nous ne pouvons pas nous cacher que l’e£ 
prit acquiert la faculté de réfléchir, d’imaginer, 
& de penfer ; comme le corps acquiert la faculté 
de fe mouvoir avec adreffe & agilité. Nous nous 
fouvenons encore du tems où nous n’avions au- 
cune idée de certains arts &. de certaines fciences. 
L’éloquence , la poëfie , & tous les prétendus 
dons de la nature , nous les devons aux circonf- 
tances & à l’étude. Le feul avantage qu’on ap- 
porte en naiffant , c’eft des organes mieux difpo- 
fés. Celui dont les organes reçoivent des impref- 
üons plus vives & plus variées , & contractent 
plus facilement des habitudes , devient fuivant 
l’efpèce de fes habitudes , poète , orateur, phi- 
lofophe, &c. ; tandis que les autres reftent ce que 
la nature les a faits. N'écoutons point ceux qui 
répètent fans-teffe : on n'ejl que ce qu’on, ejl né : 

C 4 
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on ne devient point pacte j on ne devient point ord * 

teur , &c. c’ell la vanité qui parle d’après le pré.- 

j u gé- 

11 y a des qualités que nous ne doutons pas 
d’avoir acquifes , parce que nous nous fouvenons 
du tems où nous ne les avions pas. N’eft-ce pas 
Uneraifon de conjeéfurer qu’il n’en eft point que 
nous n’ayons acquifes ? Pourquoi l’ame acquer- 
roit-elle dans un âge avancé , fi elle n’avoir pas 
acquis dans un âge tendre ? Je fiiis aujourd’hui 
obligé d’étudier pour m’inftruire , & dans l’enfan- 
ce j’étois inftruit fans avoir étudié ! Il eft vrai 
que la mémoire ne conferve point de trace de ces 
premières études : mais le fentiment, qui nous 
avertit aujourd’hui de celles que nous faifons , ne 
nous permet pas de douter de celles que nous 
avons faites. 

Si nous n’avons aucun fouvenir des premiers 
momens de notre vie , comment , dira-t-on , 
pourrons-nous nous mettre dans la fituation de 
nous fentir précifément tels que nous avons été r 
comment nous donnerons-nous le fentiment d’un 
état qui n’eft plus , ôC que nous ne pouvons nous 
rappeler ? . ’• - • 1 

L’ignorance précipite toujours fies jugemens , 
& traite d’impoflible tout ce qu’elle ne com- 
prend pas. L’Hiftoire de nos facultés 8c de nos 
idées paroît un roman tout-à-fait chimérique aux 
efprits ^ui manquent do pénétration ; il fieroir 
plus ai fe de les réduire au filence , que de les 
éclairer. Combien en phyfique , 6c en aftrono- 
mie , de découvertes jugées impoftibles par les 
ignorans d’autrefois ! ceux d’aujourd’hui , fans- 
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doute , feroient bien tentés de les nier, ils ne di- 
rent rien cependant, 8c les plus adroits cachent 
leur défaut de lumière par un confentemenc 
tacite. N 

il ne s'agit pas d’entreprendre l’hiftoire des 
penfees de chaque individu : car chacun a quel- 
que chofe de particulier dans fa maniéré de fen- 
tir : l'oit parce qu’il y a toujours de la différence 
entre les organes de l’un à l’autre ; l'oit parce 
qu’ils ne partent pas tous par les mêmes circonf- 
tances. Mais il y a aurti une organifation conw 
mune : tous ont des yeux , quoiqu’ils les ayenc 
différens ; tous ont des fenfations de couleur, 
quoiqu’ils n’apperçoivent pas les mêmçs nuances. 
Il y a aufîi des circonftances générales : telles 
lont les circonftances qui apprennent à chaque 
individu à pourvoir à les befoins par les mêmes 
moyens. 

Nous pouvons donc nous repréfenter les ef- 
fets de ce qu’il y a de commun dans l’organifa- 
tion , & de général dans les circonftances ; & 
juger par-là de la génération de nos facultés , 
ainfî que de l’origine 8c des progrès de nos 
idées. 

Le point eftentiel eft de bien difeerner quelles 
font les chofes fur lefquelles le fentimenr nous 
éclaire , 8c quel en eft le degré de lumière. Car 
s’il eft vrai que nous Tentons tout ce qui Te parte 
en nous , il eft également vrai que nous ne re- 
marquons pas tout ce que nous Tentons. L’ha- 
bitude 8c la paftion nous jettent continuellement 
dans l’illufion. Pour nous connoître , il faut d’a- 
bord nous obferver dans ces circonftances géne- 
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raies , où les paillons nous en impofent moins , 
St où nous pouvons plus aifément nous féparer 
de nos habitudes. 

Il n’eft pas poffible d'interroger le fentiment 
fur ce qui nous eil arrivé dans 1 enfance. Mais fï 
nous confidérons ces circonftances générales qui 
ont été les mêmes dans tous les âges , ce que 
nous Tentons aujourd’hui nous fera juger de ce 
que nous avons fenti , St nous ferons en droit de 
conclure de l’un à l’autre. Par ce moyen nous 
verrons, par exemple, évidemment, que le be- 
foin eft le principe du développement des fa- 
cultés. De-là , il arrive qu’il y a telles circonf- 
tances où l’homme fait peu de progrès , tandis 
que dans d’autres il crée les arts , les fciences 8t 
les diflférens fyftêmes qui font la bafe des fo- 
ciétés. Mais ces chofes vous ont déjà été fuffi- 
famment prouvées , St je pade à d’autres exem- 
ples. 




CHAPITRE VL 

Exemples propres à faire voir comment on peut 
s'ajfurer de l'évidence de fentiment. 

vais vous propofer quelques queftions à ré- 
foudre , St vous me direz ce que le fentiment 
vous répondra. 

K# 


t 
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Première Question. 

t 'ame fe fent- elle indépendamment du corps î 
Remarquez-bien que je ne vous demande pas fi 
elle peut fe fentir fans le corps. Je vous ai dit SC 
prouvé, plus d’une fois, que l’ame eft une fubf- 
tance fimple, Sc par conféquent toute différente 
d’une fubftance étendue. Je vous ai fait remar- 
quer qu’il n’y a aucun rapport entre les mouve- 
mens qui fe paffent dans les organes & les fen- 
timens que nous éprouvons. Nous en avons con- 
clu que le corps n’agit pas par lui même fur fa- 
mé ; il n’eft pas la caufe , proprement dite , de fes 
fenfations , il n’en eft que l’occafion , ou , com- 
me on parle communément, la caufe occafion- 
nelle. Mais cette queftion eft du reffort de l’évi- 
dence de raifon , & il s’agit maintenant de l’é- 
vidence de fentiment. Je- reviens donc à la pre- 
mière queftion , & je vais vous la préfenter fous 
differentes faces. C’eft une précaution néceffaire 
pour ne rien précipiter. 

Une ame qui n’a encore' été unie à aucun 
corps, fe fent-elle? Envain nous interrogeons 
le fentiment, il ne répond rien : nous ne nous 
fommes pas trouvés dans ce cas , ni l’un ni l’au- 
tre , ou nous ne nous fouvenons pas d’y avoir 
été, & c’eft la même chofe. 

Votre ame, unie aéfuellement-à votre corps , 
fe fent-elle ? vous répondrez , oui , fans balan- 
cer : vous avez l’évidence. . , 
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Mais comment fe fent-elle ? comme fi elle 
étoit répandue dans tout votre corps. Il eft évi- 
dent que vous Tentez un objet que vous touchez , 
comme fi votre ame étoit dans votre main ; que 
vous fentei un objet que vous voyez , comme 
fi votre ame étoit dans vos yeux ; ÔC , qu’en un 
mot, toutes vos fenfations paroiffent être dans 
les organes , qui n’en font que la caufe occafion- 
nelle. 

Ce jugement eft fondé fur l’évidence. Car fi 
le fentiment pëut tromper , lorfqu’on veut juger 
de la/maniere dont on fent , il ne peut plus trom- 
per , lorfqu’on le confulre pour juger feulement 
de la maniéré dont on paroît fentir. : 

Le fentiment démontre donc que les parties 
du corps parodient fenfibles. Mais lorfqu’il s’agit 
de favoir , fi en effet elles le font , ou ne le font 
pas, il ne démontre plus rien ; parce que dans 
l’un & l’autre cas , les apparences feroient les 
mêmes. Cette queftion n’eft donc pas de celles 
qu’on peut réfoudre par l’évidence de fentiment. 


Seconde Question. 

L ' ame pourroit-elle fe fentir , fans rapporter fes 
fenfations àfon corps , fans avoir aucune idée de 
fon corps ? 

Avant de répondre à cette queftion , H faut 
demander de quelles fenfations on entend parler; 
car ce qui feroit vrai des unes, pourroit ne l’être 
pas des autres. 
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S’agit il des fenfations du toucher ? Il eft évi- 
dent que fentir un corps , ôt fentir l’organe qui 
le touche , font deux fentimens inféparables. Je 
ne fensma plume , que parce que je fens la main 
qui la tient. En ce cas , les fenfations de l’ame 
fè rapportent au corps , & m’en donnent une 
idée. 

S’agit-il des fenfations de l’odorat ? Ce n’eft 
plus la même chofe. Comme il eft évident qu’a- 
vec fes feules fenfations mon amene pourra point 
ne pas fe fentir , il l’eft aufti qu’il ne lui feroit 
pas poftible de fe faire l’idée d’aucun corps. Bor- 
nez-vous pour un moment à l’organe de l’odo- 
rat ; vous ferez-vous des idées de couleur , de 
fon , d’étendue , d’efpace , de figure , de foli- 
dité , de pefanteur , &c. Voilà cependant ce 
dont vous formez les idées que vous avez du 
corps. Quelles font donc vos idées dans cette 
fuppofition ? vous fentez des odeurs, quand vo- 
tre organe eft affe&é , 8t dans ces odeurs vous 
avez le fentiment de vous-méme. Votre organe 
ne reçoit-il point d’impreflîon? Vous n’avez ni 
Je fentiment des odeurs ni celui de votre être. 
Par conféquent ces odeurs ne.fe montrent à vous 
que comme différentes modifications de vous- 
même: vous ne voyez que vous dans chacune,. 
&. vous vous voyez modifié différemment. Vous 
vous croirez donc fucceftivement* toutes les 
odeurs , &. vous ne pourrez pas vous croire au- 
tre cnofe. Cela eft évident ; mais cela ne l’eft 
que dans la fuppofition que je fais , &. dans la- 
quelle il faut bien vous placer. 

Je dis plus : c’eft que même avec tous vos fens, 
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vous pourriez concevoir affez vivement une idée 
abftraite , pour n’appercevoir que votre penfée. 
Votre corps pour ce moment vous échapperoit , 
l’idée ne s’en prcfenteroit point à vous ; non par- 
ce qu’il celTeroit d’agir fur votre ame , mais par- 
ce que vous celleriez vous-même de remarquer 
les imprcflions que vous en recevez. 

Voilà ee qui a trompé les philofophes. Parce 
que, fortement occupés d’une idée , ils oublient 
ce que leur ame doit à leur corps ; ils fe font ima- 
ginés qu’elle ne lui doit rien , ÔC ils ont pris pour 
innées des idées qui tirent leur origine des fens. 

i. ■ ^ 

• y 11 ** ' 1 * 1 ''' ' ' " g^l H. 

Troisième Question. 

* 

-on des dijlances , des grandeurs , des fi- 
gures , & des fituations dès le premier infiant 
qu'on ouvre les yeux 1 . 

Il paroîr qu’on doit les voir. Mais fi cette ap- 
parence peut être produite de deux façons , le 
fentiment d’après lequel on fe hâte de juger , ne 
fera rien moins qu’évident. Que la vifion fe fafle 
uniquement en vertu de l’organifation , ou qu’elle 
fe fafie en vertu des habitudes contra&ces , l’ef- 
fet eft le même pour nous. Il faut donc examiner 
fi nous voyons des grandeurs , des diftances , 
&c. , parce que nous fommes organifés pour les 
voir naturellement , ou fi nous avons appris à les 
voir. • 

Il m’eft évident que les fenfations de couleur 
ne font pour mon ame que différentes maniérés 
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de fe fentir : ce ne font que fes propres modifi- 
cations. Que je me fuppofe donc borné à la 
vue : jugerai je de ces modifications comme des 
odeurs , qu’elles ne font qu’en moi-même ? ou 
les jugerai-je tout-à coup hors de moi . fur des 
objets dont rien ne m’a encore appris l’exiftence? 

Si je n’avois que le fens du toucher , je con- 
çois que je me ferois des idées de diftances , de 
figures , SCc. Il me fuffiroit de rapporte c r au bout 
de ma main ftc de mes doigts les fenlations qui 
fe tranfmettroient jufqu’à moi; mon ame alors 
s’étend, pour ainfi dire, le long de mes bras, fe 
répand clins ma main, & trouve dans cet or- 
gane la mefure des objets. Mais , dans la fuppo- 
fition que j’ai faite, ce n’eft pas la même chofe. 
Mon ame n’ira pas le long des rayons chercher 
les objets éloignés. Il eft donc d’abord certain , 
que rien ne peut encore la faire juger des dif- 
tances. 

Dès qu’elle ne juge pas des diftances , elle ne 
juge pas des grandeurs , elle ne juge pas des fi- 
gures. Mais il eft inutile d’entrer dans de plus 
grands détails à ce fujet. 

Perfonne ne peut dire , il m'ejl évident que je 
me fuis fenti , lorfque mon ame n’avoit encore 
reçu aucune fenfation ; comme il peut dire il m'ejl 
évident que je fens actuellement que j’en reçois. 
On ne feroit pas plus fondé à dire , il m’ejl évi- 
dent que je ne me fentois pas , lorfque mon corps 
n'avoit encore fait aucune imprejjion fur mon ame. 
L’évidence de fentiment ne fauroit remonter 
aufli haut. Mais dans la fuppofition où une ame 
ne fe fentiroit, que parce qu’elle auroit des fe n- 
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fations, ou pourroit demander ; quelles feroient 
fes facultés , fi elle auroit des idées , fi elle en 
auroit de toute efpèce, comment elle les acquer- 
roit, quel en feroit le progrès? Vous favez la 
réponfe à toutes ces queftions. 

Il me femble que l’évidence de fentiment eft 
la plus fûrc de toutes : car de quoi fera- 1 on fûr 
fi on ne l’eft pas de ce qu’on fent ? Cependant , 
Monfeigheur, vous le voyez, c’eft cette éviden- 
ce là dont il eft le plus difficile de s’afturer, Tou- 
jours portés à juger d’après les préjugés , nous 
confondons l’habitude avec la nature , & nous 
croyons avoir fenti , dès les premiers inftans , 
comme nous Tentons aujourd’hui. Nous ne Tont- 
ines qu’habitudes : mais, parce que nous ne fa- 
vons pas comment les habitudes fe contractent , 
nous jugeons que la nature feule nous a faits ce 
que nous fommes. 

Il faut vous garantir de ce préjugé , Monfei- 
gneur ; 8c ne pas vous imaginer que la nature a 
tout fait pour vous , 6c qu’il ne vous refte rien 
à faire. 

Si, dans ce chapitre, j’ai mis en queftion des 
chofes que vous faviez déjà ; c’eft que , pour 
connoître comment on s’aflure de l’évidence de 
fentiment j rien n’eft plus fimple que d'obferver 
comment on a acquis des connoifiances par 
cette voie. 

fe»? 
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CHAPITRE VIL 
De l'évidence défait. 

V o u s remarquez que vous éprouvez différen- 
tes impreffions que vous ne produifez pas vous- 
jnême. Or , tout effet fuppole une caufe. 11 y â 
donc quelque chofe qui agic fur nous. i 

Vous appercevez en vous des organes fur leA 
quels agiffent des êtres qui vous environnent de 
toutes parts , 8c vous appercevez que vos fenfa- 
tions font un effet de cette aétion fur vos orga* 
Des. Vous ne fauriez douter que vous appercevez 
ces chofes : le fentiment vous le démontre. 

Or , on nomme corps tous les êtres auxquels 
nous attribuons cette aâion. 

Réfléchiffez fur vous - même , vous reconnoî* 
trez que les corps ne viennentà votre connoif* 
lance , qu’autant qu’ils agilfent fur vos fens. Ceux 
qui n’agiffent point fur vous * font à votre égard 
comme s’ils n etoient pas. Vos organes mérhes 
ne fe font connoître à vous * que parce qu’ilà . 
agiffent mutuellement les uns fur les autres. Si 
vous étiez borné à la vue , vous vous fentiriez 
d’une certaine maniéré i 8c vous ne fauriez pas 
meme que vous avez des yeux. 

- Mais comment connoidez-vous les corps? 
Comment connoilfez-vous ceux dont vos orga* 
mes font formés , 8c ceux qui font extérieurs à 
Vos organes. Vous voyez des furfaces, vous^les 
Tome III. Art de Raifonner» D 
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touchez : la même évidence de fentiment qui voud 
prouve que vous les voyez , que vous les tou- 
chez , vous prouve auffi que vous ne fauriez pé- 
nétrer plus avant. Vous ne connoilTez donc pa* 
la nature des corps , c’eft à-dire , que vous ne fa- 
vez pas pourquoi ils vous paroiffeht tels qu’ils 
vous paroiffent. 

Cependant l’évidence de fentiment vous dé- 
montre l’exiftence de ces apparences , & l’évi- 
dence de raifon vous démontre I’exiftence de quel- 
que chofe qui les produit. Car dire qu’il y a des 
apparences , c’eft dire qu’il y a des effets , ÔC dire 
qu’il y a des effets , c’eft dire qu’il y a des caufes. 

J 'appelle fait toutes les chofes que nous apper- 
cevons dans les corps. Soit que ces chofes exis- 
tent dans les corps telles qu’elles nous paroiffent, 
foit qu’il n’y ait rien de femblable dans les corps, 
& que nous n’appercevions que des apparences 
produites par des propriétés que nous ne con- 
noiffons pas. C’eft un fait que les corps font éten- 
dus, c’en eft un autre qu’ils font colorés, quoi- 
que nous ne fâchions pas pourquoi ils nous pa- 
roiffent étendus 8t colorés. 

L’évidence doit exclure toute forte de doutes. 
Donc l’évidence de fait ne fauroit avoir pour ob- 
jet les propriétés abfolues des corps : elles ne 
peut nous faire connoître ce qu’ils font en eux- 
mêmes, puifquenous ignorons tout-à-fait la na- 
ture. 

/ Mais quels qu’ils foient en eux-mêmes, je ne 
faurois douter des rapports qu’ils ont à moi. C’eft 
fur ces rapports que l’évidence de fait nous éclai- 
re , & elle ne fauroit avoir d’autre objet. C’eft 
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ïne évidence de fait que le foleil fe lève , qu'il fe 
couche , & qu’il m’éclaire tout le tems qu’il eft 
fur l’horifon. 11 faut donc vous fouvenir que je ne 
i parlerai que des propriétés relatives , toutes les 
fois que je dirai qu’une chofe eft évidente de fait; 
i Mais il faut vous fouvenir auiïi que ces propriétés 
rélatives prouvent des propriétés abfolues , com- 
me l’effet prouve la caufe. L’évidence de fait fup« 
pofe donc ces propriétés, bien loin de les exclus» 
i re; & fi elle n’en fait pas fon objet , c’eft qu’il 
i nous eft impoffible de les connoître. 



CHAPITRE VIII. 


• De l'objet de l’évidence de fait , Cf comment on 
doit la faire concourir avec l'évidence de raifon* ’ 

/ . 

IL/évidence de fait, Monfeigoeur, fournit 
tous les matériaux de cette fcience qu’on nomme 
phyfique , & dont l’objet eft de traiter des corps. 
Mais il ne fuffit pas de recueillir des faits; il faut 
autant qu’il eft poffible le difpofer dans un ordre, 
, ' qui , montrant le rapport des effets aux caufes, 
I forme un fyftême d’une fuite d’obfervations. 

• Vous comprenez donc que l’évidence de fait 
, doit toujours être accompagnée de l’évidence de 
raifon. Celle-là donne les chofes qui ont été ob- 
, fer vées , celle-ci fait voir par quelles loix elles 

naiffent les unes des autres. Il feroit donc bien 
inutile d’entreprendre de confidérer l’évidence 
de fait féparément de toute autre. 

D i 
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Mais , quoiqu’aflurés par l’évidence de fait dei 
Chofes que nous obfervons , nous ne le Tommes 
pas toujours de n’avoir pas laide échapper quel- 
ques confidérations elfentielles. Lors donc que 
nous tirons une conféquence d’une observation , 
l’évidence de raifon a befoin d’être confirmée 
par de nouvelles obfervations. 1 outes les con- 
ditions étant données , l’évidence de raifon eft 
certaine : mais c’eft à l’évidence de fait à prou- 
ver que nous n’avons oublié aucune des condi- 
tions. C’eft ainfi qu’elles doivent concourir l’une 
& l’autre à la formation d’un fyftême. Il ne s a- 
git donc pas deconfidérerabfolument 1 évidence 
de fait toute feule: il faut que l’évidence de rai- 
fon vienne'^ fon fecours , ôc qu’çlle nouscondui- 
fedans nos obfervations. 

U y a des faits qui ont pour caufe immédiate 
la- volonté d’un être intelligent, tel eft Je mouve- 
ment de votre bras. Il y en a d’autres qui font 
l’effet immédiat des loix auxquelles les corps font 
aflujettis , & qui arrivent de la même maniéré 
toutes les fois que les circonftances font les mê- 
mes. C’eft ainfi qu’un corps fufpendu tofnbe fl 
yous coupez la corde qui le foutient. Tous les 
faits de cette efpèce fe nomme phénomènes , St 
les loix dont ils dépendent, fe nomment loix na- 
turelles. L’objet de la phyfïque eft de connoîtfe 
ces phénomènes ôt ces loix. . . 

Pour y parvenir , il faut donner Une attention 
particulière à chaque chofe , & comparer avec 
foin les faits & les circonftances : c’eft ce qu’on 
entend par obfcrvcr , 8t les phénomènes décou- 
verts s’appellent obfervations. 
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Mais pour découvrir des phénomènes , il na 
iuffic pas toujours d’obferver , il faut encore em- 
ployer des moyens propres à les -rapprocher , à 
les dégager de tout ce^gui les cache , à les met- 
tre à portée de notre.#ue. Ceft ce qu’on nomme 
des expériences. Il a4àllu, par exemple , faire des 
expériences pour obferver la pefanteur de l’air. 
Telle eft la différence que vous devez mettre en- 
tre phénomène , obfervation , 8c expérience : 
mors qui font allez fouvent confondus. 

C’eft aux bons phyliciens à nous apprendre 
comment on doit faire concourir l’évidence de 
raifon avec l’évidence de fait. Etudions-les. Mon 
dellêin néanmoins n’eft pas de vous préfenterun 
cours de phylîque. Je veux feulement vous faire 
connoître comment on doit raifonner dans cette 
fcience , & vous mettre en état de l’approfondir, 
à proportion que des affaires plus importantes 
vous permettront de vous prêter à cette étude. 
Vous ne devez être, Monfeigneur , ni phyfi-' 
cien, ni géomètre, nj aftronome , ni même mé- 
taphyficien , quoique votre précepteur, le foit. 
Mais vous devez favoir raifonner , & vous le de- 
vez d’autant plus qu’un faux raifonnement , de 
la part d’un prince , peut faire fa perte ÔC celle 
de fon peuple. 

D„’ailleurs vous conviendrez qu’il feroit bien 
humiliant pour vous de n’être jamais à portée 
d’entendre les perfonnes inftruites , de craindre 
leur abord, de n’admettre à votre cour que des 
fots ou des demi-favans , qui font de tous les fois 
les plus importuns aux yeux d’un homme fenfé. 
Voulez- vous n’avoir pas peur des gens d’efprit l 
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Acquérez des lumières : rendez-vous capable de 
difpenfer ces marques de confidération qui ne 
font flatteufes, mêmç de la part d’un prince, 
que lorfqu’elles font éclairées. Ayez l’ame affez 
grande pour refpe&er fa*, fcience & la vertu 
quelque part quelles fe trouvent réunies ; 
rougillez , fi vous n’avez d’avantages que par 
votre naiflance. 

Dans le livre fuivant nous rayonnerons furies 
principes du mouvement, & nous effayerons de 
découvrir les premiers principes des méchant- 
quos. 



x>e Raisonner. 


LIVRE SECOND. 

Ou Von fait voir , par des exemples y 
comment V évidence de fait & V éviden- 
ce de raifon concourent à la découverte 
de la vérité. 



CHAPITRE PREMIER. 


Du mouvement & de la force qui le produit. 

mouvement , c’eft-à-dire , le tranfport d’un 
corps, d’un lieu dans un autre, eft le premier 
phénomène qui nous frappe ; il eft partout , il eft 
toujours. 

L’idée de lieu fuppofe un efpace qui renfer- 
me l’univers , & le lieu de chaque corps eft la 
partie qu’il occupe dans cet efpace. 

Nous ne pouvons pas obferver le lieu ahfolu 
des corps ; nous ne voyons que la Situation où ils 
font les uns à l’égard des autres , c’eft-à-dire , quç 
nous n’en voyons que le lieu rélatif. 

Il ne nous eft pas poflible de connoître le mou- 
vement abfolu. Immobiles dans ce cabinet, nous 
fommes dans le même lieu par rapport à la terre; 
mais nous paifons continuellement d’un lieu ab- 
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folu dans un autre, puifque nous fommes franÊ- 
portés avec la terre qui tourne fur fon axe & au- 
tour du foleil. Imaginez-vous que la terre eft un 
vailTeau dont cette chambre fait une partie; vous 
conclurez de cette conlidération , que tout ce que 
nous pouvons dire du mouvement du repos , 
doit s’entendre du mouvement ôt du repos re- 
latifs. 

Mais quoique nous ne connoiflions ni le mou- 
vement ni le repos abfolus , c’eft autre chofe d’ê- 
tre immobile fur la terre , &. autre chofe d’y être 
en mouvement. Or , quelle eft la caufe de ces 
phénomènes ? 

Quand vous remuez un corps , quand vous 
changez vous - même de place , la caufe de ce 
mouvement eft accompagnée en vous d’un fen- 
timent , qui vous fait remarquer quelque chofe 
qui agit, & quelque chofe qui rélïfte à l’a&ion* 
Vous donnez à ce quelque chofe qui agit le nom 
de force , & à ce qui réfifte le nom d'obflacle. 
Dèsrlors vous vous repréfentez l’idée de force 
comme rélative à l’idée d’obftacle, &. vous ne 
concevez plus que la force fût néceflaire , s’il n’y 
avoit point de réfiftance à vaincre. 

Cependant le fentiment ne vous apprend point 
quelle eft cette caufe qui produit votre mouve- 
ment : fi vous y faites attention , vous reconnoî- 
trez que vous Tentez plutôt le mouvement , que 
la caufe qui le produit. 

Or , fi vous ne favez pas ce qui produit en vous 
le mouvement , vous êtes bien loin de favoir ce 
qui le produit dans des corps auxquels vous ne 
fauriez attribuer rien de femblable à çe que voua 
fentez, 
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Dès le premier pas , nous fommes donc obli- 
gés de reconnoître notre ignorance. Nous fom- 
mes fûrs que le mouvement exifte , qu’il a une 
caulc, mais cette caufe nous l’ignorons. Riên 
n’empêche néanmoins que nous ne lui donnions 
un nom : c’eft pourquoi nous lui conferverons 
celui de force. 

La vîtelfe eft la promtitude avec laquelle un 
corps fe tranfporte fucceflivement dans l’efpace. 
Par-là , vous Tentez que nous ne pouvons juger 
de Ja vîteffe que par l’efpace parcouru dans un 
tems déterminé ; & vous jugerez la vîteffe de 
A , double de celle de B , fi , pendant le même 
intervalle de tems, il parcourt un efpace double. 

Vous n’aurez donc des idées exa&es de la vîtef- 
fe , qu’autant que vous en aurez de l’efpace 8t du 
rems. Mais qu’eft-ce que le tems 6c l’efpace? 
Ce font deux chofes , Monfeigneur , fur lefquel- 
les les philofophes ont dit bien des abfurdités. 

Il n’eft pas douteux que nous n’ayons par les 
fens l’idée de l’étendue des corps , c’eft-à- dire , 
d’une étendue colorée, palpable; il n’eft pas 
douteux encore que nous ne puiffions, par une 
abftraôion , féparer de cette étendue toutes les 
qualités vilïbles , raâiles , ôCc. il nous refte donc 
l’idée d’une étendue toute différente de celle des 
corps : c’eft ce qu’on nomme efpace. 

Les qualités ta&iles que nous Tentons dans les 
corps , nous les repréfentent comme impénétra- 
bles ; c’eft-à-dire, comme ne pouvant pas occu- 
per un même lieu , comme étant néceffairement 
les uns hors des autres. En retranchant ces qua- 
lités , par une abftra&ion , il nous refte un efpa?f 
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ce pénétrable , dans lequel les corps paroiflent 
fe mouvoir. 

Mais de ce que nous formons l’idée de cet ef* 
pace , ce n’eft pas une preuve qu’il exifte , car 
rien ne peut nous affurer que les chofes foienr, 
hors de nous, telles que nous les imaginons par 
abftraâion. 

Cependant le mouvement tel que nous le con- 
cevons , eft démontré impoffible , fi tout eft 
plein. Comment donc nous tirer de ces difficul- 
tés ? En avouant notre ignorance , Monfeigneur ; 
en avouant que nous ne connoiflons ni le vuide 
ni le plein. En effet, comment en aurions-nous 
une idée exa&e ? Nous ne faurions dire ce que 
c’eft que l’étendue. 

Nous n’en favons pas davantage fur le tems. 
Nous ne jugeons de la durée que par la fuccef- 
fion de nos idées. Mais cette fucceffion n’a rien 
de fixe. Si , tranfportant cette fucceffion hors de 
nous , nous l’attribuons à tous les êtres qui exif- 
tent , nous ne favons pas ce que nous leur attri- 
buons. Nous nous repréfentons cependant une 
éternité qui n’a ni commencement ni fin. Mais 
les parties de cette durée ne font-elles que des 
inftans indivifibles ? Comment donc forment- 
elles une durée ? Et fi elles durent, comment 
durent-elles, elles-mêmes ? Tout cela eft in- 
compréhenfible. Nous ne faurions faire de la du- 
rée ÔC de l’étendue qu’avec de la durée & de l’é- 
tendue , c’eft-à-dire , que nous n’en faurions 
faire. 

Comme en féparant de l’étendue toutes les 
qualités fenfibles , on fefait l’idée de l’efpace ; en 
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cohfervant à l’étendue l’impénétrabilité , on fe 
fait l’idée de la matière , c’eft-à-dire , de quel- 
que chofe d’uniforme dont tous les corps font 
compofés. Ce n’eft encore là qu’une idée abs- 
traite , & nous n’en favons pas mieux ce que 
c’eft que la matière. 

Etendue , matière , corps , efpace , rems , 
force , mouvement , vîteffe , font autant de cho- 
fes dont la nature nous eft tout -à- fait cachée. 
Nous ne les connoiflons que comme ayant des 
rapports entr’elles St avec nous. C’eft de la forte 
qu’il les faut confidérer , fi nous voulons confi- 
dérer l’évidence dans nos raifonnemens. 

Des philofophes ont été de tout tems fujets à 
réalifer leurs abftraéfions ; c’eft-à-dire, àfuppo- 
fer fans fondement que les chofes reffemblent 
exaéfement aux idées qu’ils s’en font. C’eft ainfi* 
par exemple , que tranfportant au dehors cette 
force & cette réfiftance que nous fentons , ils ont 
cru fe faire une idée de ce qui eft dans les corps , 

& en raifonnant fur cette force , ils ont cru Tai- 
fonner fur une idée exafte. De-là, font nées des 
dilputes de mots & des abfurdités fans nombre. 

Je ne vous arrêterai point fur toutes ces erreurs ? 
nous avons des études , dont il eft plus important 
de nous occuper. î - 
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CHAPITRE IL 

Obfcrvations fur le mouvement. 

..TT- corps perfévère dans fon état de re- 
pos , à moins que quelque caufe ne l’oblige à 
changer de lieu, c’eft-à-dire, à avoir d’autres 
rélations avec les corps environnans , en être 
plus ou moins diftant : car le lieu ne doit être 
conlidéré que fous ce rapport , Ôc jamais abfolu- 
' ment. 

C’eft là un fait dont nous ne pouvons pas dou- 
ter : car nous voyons qu’un corps en repos n’eft 
mis en mouvement , qu’autant qu’une caufe étran- 
gère agit fur lui , il faut s’arrêter là. Les philofo- 
phes vous diront qu’il eft de la nature d’un corps 
en repos de relier en repos , 8 1 qu’il y a en lui 
une force par laquelle il rélille au mouvement : 
ils le diront parce qu’ils fenrent l'effort qu’ils font 
obligés de faire , toutes les fois qu’ils veulent 
tranfporter quelque chofe. Mais quelle idée faut- 
il fe faire de cette nature , 8c de cette force re- 
pliante? c’ell à quoi ils n’ont rien à répondre. 

2 .. Un corps mu perfévère à fe mouvoir unifor- 
mément 8c en ligne droite. C’ell encore un fait 
prouvé par l’expérience, car le mouvement ne 
change de dire&ion, n’ell accéléré , retardé ou 
anéanti, que lorfque de nouvelles caufes agiffent 
fur le corps mu. Les philofophes , qui rendent 
raifon de tout, ne manqueront pas de vous dire: 
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que comme il y a dans le corps en repos une for- 
ce par laquelle il réfifte ail mouvement , il y a 
dans le corps en, mouvement une force par la-} 
quelle il rélifte au repos. 

Cette force par laquelle qn corps perfévère 
félon eux, dans fon état de repos ou de moijve-s 
ment , ils l’appellent/orce d'inertie ; ÔC. dès'qu’ils 
lui ont donné un nom , ils croient en avoir une 
idée. Voyons s’il feroit poflible de mieux conce- 
voir la chofe. 

Quoique j’ignore la nature du mouvement, je 
ne puis douter que le mouvement ne foit autre 
chofe que le repos. Pour mouvoir, il faut donc 
produire un effet. Or , tout effet demande une 
caufe , &. quoique cette caufe foit d’une nature 
dont je n’ai point d’idée ÿ je puis lui donner le 
pom de force ; il fuffit pour cela que je fois afluré 
de fon exiftence. 

Si donc une force eft néceflaire pour mouvoir 
un corps , ce n’eft pas qu’il y ait dans ce corps 
une force qui réfifte , mais c’eft que le mouve- 
ment eft un effet à produire. 

D’ailleurs, qu’eft-ce que cette force d’inertie 
qui réfifteroit au mouvement ? Eft- elle moindre 
que la force motrice , ou lui eft-elle égale ? Si 
elle eft moindre , la quantité par laquelle la force 
motrice lui eft fupérieure , eft une force qui ne 
trouve point de réfiftance. Si elle lui eft égale , 
nous ne concevons plus qu’un corps puiffe être 
mu ; car deux forces oppofées ne fauroient rien 
•produire, qu’autant que l’une furpaiTc l’autre ; 8c 
dans les cas d’égalité , il y auroit néceflairement 
équilibre. 
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Pour fendre le repos à un corps en mouvtfJ 
ment , c’eft tm effet à détruire ; 8c fi ce corps 
perfévère dans fon mouvement , ce n’eft pas par 
une force d’inertie , c’eft par une force motrice 
qui lui a été communiquée. Aufti voyons - nous 
que le mouvement n’eft retardé ou anéanti, que 
lorfqu’un corps rencontre des obftacles. Si les 
forces qui agiftent dans des dire&ions oppofées , 
font égales , il n’y a plus de mouvement ; fi la 
première force communiquée continue d’être fu- 
périeure , le mouvement ne ceffe pas , il fe fait 
feulement avec moins de vîtefle. 

On demande fi la force motrice eft inftanta- 
née 8c n’agit qu’au premier inftanr , ou fi fon ac- 
tion eft continuée 8c fe répette à chaque inftanr. 
C’eft une queftion à laquelle nous ne faurions ré- 
pondre. Si la force n’agit qu’au premier inftant, 
pourquoi le corps fe meut-il encore le fécond , le 
trôifieme, 8c c. ; nous ne concevons point de liai- 
fon entre le mouvement du fécond inftant, du 
trôifieme, ÔCc. ÔC la force qui n’agit qu’au pre- 
mier.il fcmble, au contraire, qu’à chaque inftant 
•le corps eft Comme s’il commençoit à fe mou- 
voir , & que ce qui lui arrive dans un inftant quel- 
conque , ne dépend point de ce qui lui eft arrivé 
dans les précédens , ÔC n’influe point fur ce qui 
lui arrivera dans les autres. 

L’a&ion de la force fe répéte-t-elle donc à 
chaque inftant ? Mais fi elle a befoin de fe répé- 
ter dans le fécond , qu’a- t-elle donc produit dans 
le premier ? N’a-t-elle pas mu le corps ? elle fe 
répétera dans le fécond , dans le trôifieme 8c dans 
tous pendant une éternité , que le corps n’en fera 
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pas mu davantage. L’a-t-elle mu ? elle lui a donc 
fait parcourir un efpace. Mais un efpace ne peut 
être parcouru qu’en plufieurs inftans , ce qui eft 
contraire à la fuppofition que la force, qui a mu 
un corps dans le premier inftant , a befoin d’être 
répétée pour le mouvoir dans les fuivans. Nous 
ne faurions fortir de cette difficulté. Si la forcé 
eft inftantanée, nous ne concevons pas que le 
mouvement puiffe durer au-delà d’un inftant: fiC 
s’il faut quelle fe répété , nous ne concevons pas 
que le mouvement puiffie fe produire. 

Laiflonsdonc toutes ces queftions,& bornons- 
nous à dire : il y a du mouvement & une force , 
c’eft-à-dire , une caufe qui le produit ; mais dont 
nous n’avons point d’idée. 

Ce commencement , Monfeigneur , ne vous 
promet pas de grands fuccès : vous voyez toute 
notre ignorance , 8t vous avez de la peine à com- 
prendre que nous puiffions jamais favoir quelque 
chofe. Vous en admirerefc davantage l’édifice qui 
va s’élever à vos yeux. 

Ce n’eft pas feulement pour vous étonner da- 
vantage , que je vous ai montré combien nous 
fommes ignorans ; c’eft que je veux vous con- 
duire à des connoiflances par la voie la plus courte 
& la plus fûre. Or , rien n’étoit plus propre à ce 
deflëin , que d’écatter toutes les fauffies idées 
qu’on fe fait fur le corps , la matière , l’efpace > 
le tems, le mouvement, la force, Scc. 
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CHAPITRE III. 

j 

» Des chofes qui font à confulérer dans un corps 
en mouvement. 

Hx y a trois chofes à confîdérer dans un corps 
en mouvement ; la force , la quantité de ma- 
tière , & la vîtelfe. Voyons comment nous en 
pouvons juger : mais fouvenez-vous que nous 
a’avons point d’idée abfolue de ces chofes , SC 
gue nous n’en jugerons jamais , qu’en compa- 
rant un corps avec un autre. 

Toute caufe eft égale à fon effet. La plus lé- 
gère réflexion fur les idées de caufe 8t d’effet 
nous convaincra de cette vérité. Si vous fuppo- 
fiez l’effet plus grand ; ce qui dans l’effet excé- 
deroit la caufe , feroic un effet fans caufe; fi 
vous fuppofîcz la caufe plus grande ; ce qui 
dans la caufe excéderoit l’effet , feroit une caufe 
fans effet ; ce ne feroit donc plus une caufe. 

. Or, dire que la caufe eft égale à fon effet, 
ç’eft dire , en d’autres termes , que la force eft 
égale au mouvement. 

Mais mouvoir un corps ou mouvoir toutes 
fes parties à la fois , c’eft la même chofe. La 
force qui meut fe diftribue donc dans toutes 
les parties, & fe multiplie comme elles. 

Si A, double de B en malfe , c’eft-à dire , en 
quantité de matière < parcourt le même efpace. 
dans le même tems , il aura donc une force 
double de celle de B. 

Mai* 
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Mais fi l’effet n’eft pas le même , lorfque des 
corps inégaux en maffe parcourent des efpaces 
femblables dans le même teins; il n’eft pas le 
même non plus, lorfqu’étant égaux en maffe, 
ils parcourent dans le même tems des efpaces 
différens. 

Si dans une fécondé , A égal à B en maffe , 
eft tranfporté à 4 toifes , tandis que B ne l’eft 
qu’à z , l’effet eft double en A. Il y a donc une 
force double. 

Nous pouvons donc juger de la force par la 
maffe & par l’efpace parcouru dans un tems 
donné. Si la maffe eft double , la force fera 
quadruple , car il faut une double force pour 
la maffe , & une double force pour l’efpace. 

Le mouvement par lequel un corps parcourt 
un certain efpace dans un certain tems , eft ce 
qu’on nomme fa vîteffe. Si la maffe & la vîteffe 
font doubles l’un ÔC l’autre , la force fera qua- 
druple. Cette p.ropofition eft la même que la 
précédente. 

Nous la rendrons encore en d’autres ter- 
mes , en difant que la force eft le produit de la 
maffe multipliée par la vîteffe. 

La vîteffe eft plus grande fuivant l’efpace par- 
couru dans un tems donné. Si dans une fécondé , 
A fe tranfporté à 4 toifes, ôt B feulement à z , 
il a une vîteffe double. 

La vîteffe étant la même , l’efpace parcouru 
fera plus grand fuivant le tems que le corps fera 
en mouvement. Dans ce cas A, mu pendant z 
fécondés, parcourt un efpace double de celui 
de B , qui n’eft mu que pendant une fécondé. 

Tome III, Art de Raifonner. E 
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Si A j avec une vîteffe double , eft mu dans 
un tems double , l’efpace parcouru fera qua- 
druple. 

Les efpaces parcourus , font donc entr eux 
comme les produits du tems par la vitefle: c eft 
ce qu’on exprime encore en difant , qu’ils font 
en raifon compofée du tems par la vîteffe. 

Dès que vous favez le rapport de l’efpace avec 
la vîteffe & le tems , il vous fuffira de connoî- 
tre l’efpace 6c la vifelfe pour découvrir le tems y 
ou de connaître 1 efpace 8c le tems pour décou- 
vrir la vi telle. Soit , par exemple , l’efpace 1 1 , 
la vîtelTe 4: vous divifez iz par 4, &. le tems 
fera 3. 

CHAPITRE IV. 

De la pcfanteur. 

Si vous celiez de foutenir un corps que vous 
avez à la main , il tombe , 8c vous pouvez re- 
marquer ce phénomène dans tous les corps qui 
font près de la terre. Tous defcendent, li au- 
cun obftacle ne les arrête. Or , cette direâion 
eft cé qu’on nomme pefanteur. Cet effet a pour 
caufc-une force que nous ne connoiffons pas , 
& à laquelle nous donnerons le nom d'attrac- 
tion, parce que nous fuppofons qu’un corps ne 
defcend , que parce qu’il eft attiré vers le centre 
de la terre. \ " 

Nous entendons par poids la quantité xie force 
avec laquelle un corps defcend. 
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Le poids total d’un corps n’eft que la réu- 
nion des poids de toutes les particules qui le 
composent. Ces particules réunies ou fcparées, 
ont chacune le même poids; 6c ce corps ne 
peut defcendre, que comme elles ddcendroient 
chacune féparément. 

Donc les poids de deux corps font entr’eux 
comme leurs mafies , c’eft-à-dire , en raifon de 
la quantité de matière qu’ils contiennent. 

De là i! s’enfuit que tous les corps tombe- 
roient avec la même vîtefle , s’ils ne trouvoient 
point de réliftance; ôc l’expérience le prouve. 
Dans la machine du vuide une piece d’or 6c une 
plume arrivent en bas au même inftant. Qu’on 
laide entrer l’air dans le cylindre , la plume 
defcend plus lentement , parce qu’elle trouve 
plus de réliftance. 

La pefanteur de l’air eft caufe de ce phéno- 
mène ; c.ar l’air étant pefant , comme on vous le 
prouvera, vous comprenez que la plume ne peut 
defcendre qu’autant qu’elle chaife l’air qui eft 
au-delîous , ôc qu’elle le fait monter tout au- 
tour d’elle. 

Or, un corps qui tombe, doit chafler plus 
d’air, à proportion qu’il a un plus gros volume; 
c’eft-à-dire, à proportion qu’il occupe un plus 
grand efpace. 

La plume a donc une plus grande réfiftatice à 
vaincre qu’une piece d’or. Elle doit donc tom- 
ber plus lentement. 

L’attraftion, que vous regarderez toujours 
comme la caufe inconnue de la pefanteur, s’ob- 
fervc dans toutes les particules de la matière. 

E z 
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Pourquoi , par exemple , une goutte d’eau eft- 
elle fphérique ? C’eft que toutes les parties s’at- 
tirant également & mutuellement , il faut né- 
ceflairement qu’elles s’arrangent dans l’ordre 
où elles font, à la moindre diftance les unes des 
autres. Or cela ne peut arriver qu’autant que 
tous les points de la fuperficie fe plaçant à la 
même diftance d’un centre , partent tous vers ce 
centre commun. 

Vous remarquerez fenfiblcment cette attrac- 
tion, fi vous approchez deux gouttes d’eau 
l’une de l’autre ; car à peine elles fe toucheront, 
qu’elles n’en formeront qu’une. 

Vous obferverez la mêmechofe dans les gout- 
tes des métaux en fufion, & vous conclurez de 
là que toutes les parties s’attirent mutuellement. 

Si ces gouttes s’applattiflent , lorfqu’elles tou- 
chent une furface plane , c’eft un effet de l’at- 
traâion de cette furface. 

Repréfentez-vous la terre & les planètes , 
comme autant de gouttes d’eau , & vous com- 
prendrez comment tous les corps dont elles font 
formées, 8c tous ceux qui font à une certaine 
diftance de leur fuperficie, gravitent vers un 
même centre. Vous conjeâurez que fi deux 
gouttes d’eau ont befoin de fe toucher pour s’at- 
tirer , les planètes ayant une mafle infiniment 
plus grande , doivent s’attirer à une plus grande 
diftance. 

Vous reconnoîtrez donc, dans tous les corps, 
une attraâion réciproque , comme vous la con- 
noiffez dans toutes les parties d’un feul. Ainfi 
vous jugerez que tous les corps ÔC corpufcules 
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ïépandus dans l’univers gravitent les uns vers 
les autres: ÔC c’eft là ce qu’on nomme gravita- 
tion univerfelle. 

Si vous n’appercevez pas toujours cette at- 
tra&ion entre tous les corps qui font fur la fur- 
face de la terre, c’eft que la terre ayant infini- 
ment plus de matière , les attire avec tant de 
force , que leur tendance réciproque devient in- 
fenfible. 

Il y a des philofophes qui rejettent cette at- 
traâion : Ce font les Cartéfiens. La raifon fur 
laquelle ils fe fondent , eft qu’on ne fauroit s’en 
faire une idée. Ils tâchent donc d’expliquer les 
phénomènes par l’impulfion , ÔC ils ne s’apper- 
çoivent paS que l’impulfion eft une caufe tout 
auflî inconnue. Les Newtoniens , au-contraire , 
ne rejettent pas abfolument l’impulfion : ils di- 
fent feulement qu’ils ne comprennent pas com- 
ment elle produiroit les phénomènes. Mais il 
n’eft pas néceffaire d’entrer dans cette difpute: 
il vous fuffira de remarquer les obfervations 
qu’on a faites , ÔC de juger fi elles concourent 
toutes à procurer l’attraâion. 

■■ 1 ■--!* » 

CHAPITRE V. 

Ve l'accélération du mouvement dans la chute 
des corps. 

On obferve qu’un corps qui tombe , parcourt 
une perche angloife , ou environ' quinze pieds 

E 3 
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de France , dans la première fécondé : il tombe , 
par exemple , de A en B. 

Or fi , confidérant la force qui le fait des- 
cendre de A en B , comme une impulfion qui 
lui a été donnée au commencement de fa chute , 
nous fuppoibns qu’il ne reçoive point d’autre 
impulfion , il continuera de fécondé en fécondé 
à defcrndre par les efpaces égaux Bc, cd , dû, 
Ef, &c. ôc les efpaces parcourus feront en mê- 
me noînbre que les fécondés. 

Mais ce n’eft pas ainfi qu’il defeend , 3c on 
voit que fa chute s’accélère de fécondé en fécon- 
dé. Nous nous fommes donc trompés , lorfque 
nous avons fuppofé qu’il ne reçoit point de nou- 
velle impulfion. 

En effet, fi en A , la pefanteur qui fait tom- 
ber le corps en B, peut être confidcrée comme 
une première impulfion , elle doit être confidé- 
rée en B , comme une fécondé impulfion , puiS 
quelle continue d’être en B la même pefanteur 
qu’en A. Nous jugerons donc qu’en B le corps 
reçoit une fécondé impulfion égale à la pre- 
mière. Or, deux impulfions égales doivent lui 
faire parcourir un efpace double. Il tombera 
donc de B en d , dans le même tems qu’il eft 
tombé de A en B ; & s’il ne recevoit plus de 
nouvelles impulfions , il continueroit à par- 
courir de fécondé en fécondé des efpaces , tels 
que df, fh , égaux à Bd. 

Mais comme en B , au commencement du fé- 
cond tems , il a reçu une fécondé impulfion , il 
en reçoit une troifieme en d, où commence le 
troiüeme tems. Il parcourra donc un efpace égaJ 
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2i trois fois A B : il defcendra dans la troifiem» 
féconde de d en g: & les efpaces parcourus de 
fécondé en fécondé feront comme les nombres 
1 7 2 5 3 > 4 1 & c * 

Ce feroic là un mouvement uniformément ac- 
céléré ; Ôt comme nous fomnies portés à croire 
que tout fe fait uniformément, nous ferions 
bientôt tentés de fuppofer que , c’eft ainfi que le 
mouvement s’accélère dans la chute des corps. 
Mais ce feroit encore une méprife , bt l’obfer- 
vation , qui doit être notre unique réglé, nous 
fait voir que l’accélération augmente fuivant 
une autre proportion : car le corps tombe en 
. trois fécondés de A en K , quoique fuivant notre 
fuppofition , il ne dût tomber qu’en g. 

Nous avons fuppofé que le corps étant par- 
venu au point B , la pefanteur lui donne une 
fécondé impulfion , égale à celle qu’elle lui a 
donné au point A : St nous avons conclu qu’il 
tombe de B en d , dans le même tems qu’il eft 
tombé de A en B. 

C’étoit fuppofer que la pefanteur n’agit que 
j>ar intervalles, ÔC feulement au commencement 
de chaque fécondé : mais cette fuppolition eft 
faufle. Puifque le corps ne ceiTe pa^ d’être pefant, 
la pefanteur ne ceflë pas d’agir. Elle a donc une 
a&ion qui continue, ou qui fe répette fans inter- 
valle, dans chaque partie de chaque fécondé , 8c 
qui, par conféquent , accélère le mouvement à . 
chaque inftanr. Le corps , au commencement de 
fa chute, n’a donc pas une impulfion pour tomber 
«0 B en une fécondé: il reçoit cette impulfion 
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partie par partie 8c fucceflivement ; il tombe 
de A en B par un mouvement accéléré. 

Mais parce que nous ne faurions nous repré- 
fenter la loi de cette accélération dans un tems 
auflî court, nous confidérons lapefanteur, com- 
me fi elle n’agilfoit qu’au commencement de la 
chûte , 8c nous fuppofons que l’impulfion qui 
fait tomber le corps de A en B , a été donnée 
tout-à-la-fois. 

De même nous fuppofons que , lorfque le corps 
commence à tomber du point B , il reçoit tout- 
à-la-fois une fécondé impulfion égale à la pre- 
mière , 8c parce que ces deux impulfions ne fufïï- 
feor pas pour le faire tomber auflî bas que l’ob- 
fervation le démontre , il ne refte plus qu’à fup- 
pofer qu’il reçoit encore en tombant une troifie- 
me impulfion égale à chacune des deux autres. 

Or , comme une première impulfion a fait 
parcourir l’efpace A B dans le premier tems , 
trois impulfions égales chacune à la première , 
doivent , dans le fécond tems , lui faire parcourir 
un efpace trois fois aufii grand que A B. Le corps 
defcendra donc en E. 

Mais puifqu’il a reçu deux nouvelles impulfions 
dans le fécond tems , je puis fuppofer qu’il en re- 
cevra encore deux nouvelles dans le troifieme. 
Il fera donc mu par cinq impulfions , 8c il tom- 
bera en K. • 

Enfin , je puis fuppofer que le nombre desim-' 
pulfions augmente de deux dans chaque tems , 
8c qu’elles font de fécondé en fécondé comme 
les nombres i , 3 , 5 , 7 , 9 , 8cc. les efpaces par- 
courus fuivront donc la même proportion. C’eft 
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te que l’obfervation confirme. Elle s’accorde > 
par conséquent , avec les fuppofitions que nous 
venons de taire. 

C’etl pour aider notre imagination , que nous 
diftinguons les impulfions , St que nous nous les 
représentons croiffant en nombre dans la propor- 
tion r , 3 » 5 » 7 ? 9 j &c. comme la première 
impulfion a été reçue fucceflivement , pendant 
que le corps defcendoit de A en B ; c’eft aufli fuc- 
ceflivement que Surviennent les deux nouvelles 
impulfions , qui fe joignent à la première. Mais 
enfin quand le corps eft en E , la force des im- 
pulfions qu’il a reçues eft égale à la force des 
trois impulfions que nous avons pofées, & il im- 
porte peu au fond qu’elles lui ayent été données 
chacune par degrés & fucceflivement , ou qu’el- 
les lui ayent été données feulement à trois repri- 
fes , & chacune en une fois. 

C’eft encore pour aider notre imagination , 
que je confidere l’aétion de la pefanteur comme 
une impulfion plutôt que comme une attraûion : 
car l’idée d’une force qui pouffe , nous eft plus 
familière que l’idée d’une force qui attire. 

Mais la maniéré dont nous venons de raifon- 
ner fur l’accélération du mouvement dans lachû- 
te des corps , n’eft , à dire le vrai , qu’un tâton- 
nement. Nous avons fait une fuppofition , & 
nous nous fommes trompés : nous en avons fait 
une fécondé pour corriger la première, nous 
en avons fait jufqu’à ce qu’elles fe foient trou- 
vées d!accord avec Tobfervation. 

Voilà un exemple de la conduite que nous fom- 
mes fouvent condamnés à tenir dans l’étude de 
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la nature. Comme nous ne pouvons pas toujours 
obferver dès la première fois avec précifion , ÔC 
que nous Tommes encore moins en état de devi- 
ner ; nous al ons de fuppofitions en erreurs , ÔC 
d’erreurs en fuppofitions , jufqu à ce qu’enfin nous 
ayons trouvé ce que nous cherchons. 

C’eft ainfi en général que les découvertes Ce 
font faites. Il afdilu taire des fuppofitions , il en 
a fallu faire de faulfes ; Si. ces fortes d’erreurs 
étoient utiles , parce qu’en indiquant les obfeis 
vations qui reftoient à faire , elles conduifoient à 
la vérité. • 

Mais quand une vérité eft trouvée , ce ne font 
pas les fuppofitions qui la prouvent , c’eft leur 
accord avec l'obfervation , ou plutôt c’eft l’ob- 
fervation feule. Si les phénomènes ne démon- 
troient pas la loi que fuit l’accélération dans la 
chute des corps , il y auroit peu de certitude dans 
les conféquences que nous tirerons d’un principe 
auiïi peu connu que la pefanteur. 

Il eft donc démontré par l’obfervation, plus 
que par nos raifonnemens , que le mouvement 
d’un corps qui tombe eft accéléré de maniéré 
que les efpaces décrits , dans des tems égaux , 
font comme les nombres 1,3, S, 7, Sic. (n) 

Cette loi étant connue , vous voyez qu’il y a 
un rapport entre les tems St les efpaces parcou- 
rus , St vous remarquerez facilement que la fom- 


C a) On démontre cette vérité par la théorie de Galilée, 
& par d’autres méthodes encore moins à la portée du 
commun des leéleurs. Comme je n’ai befoin que du fait, 
je me fuis contenté de la rendre fenfibles par des fuppo- 
filions. 
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me des efpaces eft égale au quarré des tems , 
c’eft-à-dire , au nombre des tcms multiplié par 
lui-même. Un corps, par exemple, qui tombe 
pendant quatre fécondés , parcourt 16 perches: 
car 16 eft le quarré de 4, ou le produit de 4 mul-' 
tiplié par lui meme. 

Vous remarquerez encore qu’un corps étant 
jeté en haut , la pefanteur doit en retarder le 
mouvement , dans la mçme proportion qu’elle 
accéléré celui d’un corps qui tombe. Si dans la 
première fécondé, le corps qui s’élève parcourt 
7 perches , dans la fécondé il en parcourra 5 , 

3 dans la troifieme, & une dans la quatrième. 
Dans le même intervalle de tems, il perd en 
s’élevant , la même quantité de force qu’il auroit 
acquife en tombant. 

Par là , vous pouvez connoître à quelle hau- 
teur un projeôile , comme une bombe, s’eft élevé. 

11 n’y a qu’à obferver le nombre des fécondés 
écoulées depuis le moment où l’on met le feu au > 
mortier , à celui où la bombe tombe : la moi- 
tié de ce nombre fera le tems de la chute. Or , 
nous, avons vu que le quarré du tems eft égal au 
nombre des perches : fi ce tems eft 10 , la 
bombe fe fera donc élevée à 100 perches. 

» ■ --- 

CHAPITRE VI. 

De la Balance . 

Soit la ligne AB , fur laquelle nous marquons 
çle chaque côté pluheurs points à égale diftanco 
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du centre. Si cette ligne fe meut fur fon centre j 
les points décriront des arcs , qui feront entr’eux 
comme les diftances. Ces arcs font les efpaces 
parcourus en même-tems par tous les points. 

Or, nous avons vu que les efpaces parcourus , 
font le produit du tems par la vîtefle. Le tems 
étant le même pour tous les points, les vîtefles 
font donc entr’elles comme les efpaces , 8 t par 
conféquent , comme les diftances au centre. 

Sufpendons des corps à ces points. Vous favez 
que la force eft le produit de la mafle par la vî- 
tefle , & vous venez de voir que les vîtefles font 
ici comme les diftances. La force , par laquelle 
chacun de ces corps tendra en bas , fera donc 
comme le produit de fa mafle par fa diftance. 

Suppofons deux corps égaux en mafle à égale 
diftance chacun , par exemple , au point mar- 
qué io ; ils agiront l’un fur l’autre avec la même 
force. A fera fur B le même effort pour le faire 
monter, que B fera fur A. Par conféquent , ils ne 
monteront, ils ne defeendront ni l’un ni l’autre. 
C’eft le cas de l’équilibre. 

Si , réduifant A à la moitié de fa mafle , nous 
le plaçons à une double diftance au point 6 , par 
exemple, tandis que B eft au point 3 , il rega- 
gnera en force par l’augmentation de diftance , 
ce qu’il a perdu par la diminution de fa mafle. 
L’équilibre aura donc encore lieu. 

Les corps ainfi fufpendus fe nomment des 
poids. Les poids font donc en équilibre , lorf- 
qu’é tant égaux, ils font à égale diftance du centre ; 
ou, lorfqu’étant inégaux, la mafle du plus grand 
eft à la mafle du plus petit , comme la diftance 
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tlu plus petit eft à la diftance du plus grand. Il 
n’y aura équilibre entre B dont la maire eft 6, & 

A dont la maflë eft 3 , que lorfque la diftance de 
B fera 3 ; & que celle de A fera 6. 

De-là , il s’en fuit que , dans le cas d’équilibre , 
le produit des poids par la diftance eft le même 
de part ôt d’autre ; 8c que l’équilibre eft détruit , 
lorfque les produits font différens. Le produit eft 
le même , ïoit qu’on multiplie 3 de maffe par la 
diftance 6, ou 6 de mafle par la diftance 3 , & A 
& B font en équilibre. Mais fi l’on changeoit la 
diftance de l’un des deux , les produits ne feroient 
plus les mêmes , &. l’équilibre ceflëroit. 

Vous voyez donc que les forces font entr’elles 
comme les produits. Si A , poids de 4 livres , eft 
à la quatrième divifion , il aura une force égale 
à celle de B poids de 16 livres , que je fufpends 
àja première; parce que 1 multiplié par 16 eft 
égal à 16, comme 4 multiplié par 4 eft égal à 
1 6. Si nous rapprochons A à la fécondé divifion , 
fa force fera à celle de B comme 8 à 16 , parce 
que 1 multiplié par 4 , eft égal à 8. 11 n’y aura 
donc plus d’équilibre. 

Vous comprenez par là comment plufieurs 
poids peuvent être en équilibre avec unfeul. Que 
A de 1 livres foit à 3 de diftance , B de 4 à 5 , 

G de 3 à 6 , nous avons ; 

z multiplié par 3 égal à . . 6 

4 multiplié par 5 égal à . zo 

3 multiplié par 6 égal à . . 18 

Produit .... 44 
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Tous ces corps feront en équilibre avec un poids 
de 44 livres , placé à la première divifion. 

Cette ligne ainfi divifée repréfente une balan- 
ce. La force d’un poids, fufpendu à une balance, 
eil donc comme le produit du poids par la dif- 
tance C’eft ce qu’on exprime encore autrement 
en difant , que la force eft en raifon compofée 
du poids par la diftance. 

Une conféquence de toutes ces obfervations , 
c’eft que deux corps en équilibre pèfent l’un 8c 
l’autre fur le même centre de gravité; Si que , 
par conféquent , ils ne peuvent defeendre qu’au- 
tant que ce centre defeend. 

Vous concevez par là pourquoi une boule pla- 
cée fur un plan horifontal , refte immobile, quoi* 
qu’elle ne porte que fur un point. C’eft que le 
centre de gravité autour duquel toutes les parties 
font en équilibre, eft foutenu par ce plan. 

S’il n’y avoit pas équilibre , la boule tourne- 
roit jufqu’à ce que le centre de gravité fut aufti 
bas qu’il eft poflîble. 

De-là vous conclurez qu’un corps eft foutenu 
par le point qui foutient fon centre de gravité , 

& vous vous repréfenterez , comme réunie dans 
ce centre , toute la force avec laquelle il tend vers 
la terre. 

La dire&ion du centre de gravité eft verticale, 
c’eft-à-dire , qu’elle tombe perpendiculairement 
fur l’horifon , Si qu’elle va fe terminer au centre 
de gravité de la terre. 

Si vous placez un corps fur un plan incliné , 
vous concevez qu’il tombe , parce que l’obftacle 
que fait le plan n’agit pas dans une direction con- 
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traire à la direôion du centre de gravité. Il n’a- 
git qu’ obliquement, & , par conféquent , il ne 
peut que retarder la chute. 

Lorfqu’un corps eft pofé fur un plan incliné , 
ou la diredion du centre de gravité paffe par fa 
bafe , ou elle palfe hors de fa bafe. Dans le pre- 
mier cas il gliifera, dans le fécond il roulera. -• 

Je vous ferai remarquer que le centre de gra- 
vité n’eftpas toujours le même que le centre de 
grandeur. Ces deux centres ne peuvent être réu- 
nis, que lorfqu’un corps eft régulier 8t homo- 
gène. Comme deux corps fufpendus à une ba- 
lance ne fauroient avoir leurs centres de gravité 
à même diftance qu’autant qu’ils font égaux, les 
parties d’un corps ne fauroient être en équilibre 
autour du centre de grandeur qu’autant que la 
malfe Sc la diftance font les mêmes entre les par- 
ties correfpondantes. Or , cela ne peut fe trou- 
ver que dans un corps régulier 8t homogène. 

Dans toutes les propofitions de ce chapitre, 
l’identité s’apperçoit de l’une à l’autre. Elles font 
par conféquent démontrées par l’évidence de 
raifon. 

Or , comme toutes ces propofitions n’en font 
qu’une feule exprimée différemment, le levier, 
la roue , la poulie & les autres machines dont 
nous allons parler , ne font qu’une balance diffé- 
remment conftruite. Il fuffira donc de s’être fa- 
miliarifé avec les obfervations que nous avons 
faites fur la balance , pour comprendre , à la fim- 
ple le&ure, les chapitres fuivans, où nous trai- 
terons du levier, de la roue, &c. mais aufli 
moins on connoitra la balance , plus il fera dif- 
ficile de raifonner fur Iss autres machines. 
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CHAPITRE VII. 

Du Levier. 

I^ïous avons vu qu’en faifant prendre différen- 
tes formes à une propofition , notre efprit dé- 
couvre des vérités qu’il n’auroit pas apperçues : 
c’eft ainfi qu’en conftruifant différemment la ba- 
lance , notre bras foulèvera des corps qu’il n’au- 
roit pu remuer : les machines font pour les bras 
ce que les méthodes font pour l’efprit. 

Le levier repréfenté par la ligne AB , eft fou- 
tenu fur l’appui C , au lieu d’être fufpendu com- 
me le fléau de la balance. 

Or , fi l’on fait un point d’appui du point de 
fufpenfion , c’eft pour employer le fléau à de nou- 
veaux ufages. Ce changement ne fait donc pas 
du levier une machine différente de la balance: 
c’eft la même quant au fond , & les mêmes prin- 
cipes qui ont expliqué les effets de l’une , expli- 
queront les effets de l’autre. 

Vous comprenez qu’avec une petite force vous 
élèverez un poids confidérable, fi la diftance où 
vous êtes du point d’appui eft à la diftance où 
en eft le poids , comme la force du poids eft à la 
force que vous employez; ou fi les produits de la 
force par la diftance , d’une part, font égaux aux 
produits de la force par la diftance, de l’autre. 
Avec une force capable de foutenir une livre , vous 
foulèverez un poids de ioo livres, qui fera à un 

pouce 
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pouce de diftaace, li vous agilîez à une diftance 
de ÎOO pouces. ... : » 

Que la ligne AB Toit mue fur fon appui, les 
arcs décrits par les différens points , feront à 
raifon de leurs diftances. Donc les vîtelfes , 8c 
par conféquent le* forces appliquées à ces points, 
feront également comme les diftances. 

Que le poids D , égal à 4, foit à 1 de diftan- 
ce;, la puillance , égale à 2 , fera en équilibre , 
parce qu’elle eft à 4 de diftance. La réglé eft tou- 
jours qu’il y a équilibre, -lorfque les produits de 
la force par la diftance font les mêmes de part 
& d’autre ; ou, ce qui eft la même chofe, lorf- 
que D eft à P, Comme la diftance de P eft à 
celle de D. 

Donc la force de P pourra être d’autant plus 
petite, que D fera plus près du point d’appui. 

On ajoute plufieurs leviers bout-à bout, Ôtl’on 
produit le même effet avec une force moindre. 
Vous en voyez trois dans la figure 1 3 , ôt vous 
jugez que, lila puilTancef pour être en équilibre 
avec le poids 8 , doit agir comme 4 fur le point- 

A, il fuffira qu’elle agilfe comme 2 fur le point 

B, & comme x fur le point C. 

La réglé eft pour les leviers recourbés la mê- 
me que pour les autres ; c’eft- à-dire , qu’il y a 
équilibre , lorfque la diftance de la puillance eft; 
à la diftance du poids , comme le poids eft à la 
puillance. Mais il y a une confidération à faire. 
Prenons pour exemple le levier ABC , où B eft 
le point d’appui , & C la puillance. > 

Vous vous tromperiez fi vous jugiez de la dif- 
tance de la puillance par la longueur de la ligne 
Tome llli Art de Raifonntr . F 



Ri ; D É j l* Art 

BC ; car la puiflance , agiflant dans la direâion 
Cl), n’a en C que la force qu’elle auroit en D , 
où tombe la perpendiculaire tirée de B à la di- 
rcéfion DO. Cette perpendiculaire BD eft donc la 
diftance de la puiflance. En un mot , vous n’a- 
vez qu’à redrefler ce levier, 8t imaginer que la 
puiflance agit en D , comme elle agiroit avec un 
levier droit dont le fécond bras feroit égal à BD. 

Il y a trois fortes" de leviers. Les uns ont le 
point d’appui entre le poids ftc la puiflance : tels 
font ceux dont nous venons de parler. Les au- 
tres ont la puiflance entre le poids 8t le point 
d’appui , & les derniers ont le poids entre la puif- 
fance & le point d’appui. . 

Dans un levier où la puiflance eft entre le poids 
& le point d’appui , fi elle eft à i de ce point , 
lorfqu’un poids d’une livre en eft à 8'; il faut 
qu’elle foit comme 8 , pour qu’il y ait équilibre; 
& fi on la tranfporte à z de diftance , il faudra 
qu’elle foit comme 4. 

Dans un levier où le'poids eft entre la puiffan* 
ce 8t le point d’appui, fi le poids , qui agit com- 
me 4 , eft à 1 de diftance , la puiflance qui agira 
comme 1 , fera en équilibre à 8 de diftance. 
Mais fi oh la tranfporte à 4 , il faudra qu’elle 
agifle comme z. En un mot, la loi eft toujours 
que la puiflance eft au poids , comme la diftance 
du poids eft à la diftance de la puiflance. 

Si deux hommes portent un poids fufpendu 
au levier AB , l’un eft par rapport à l’autre le 
point d’appui du levier ; ÔC la portion que B porte 
eft à celle que A porte , comme AD à BD. Si 
AD eft à BD comme z à 3 , & que le poids foit 
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de cinquante livres , B en portera 10, & A 30. 
On pourroit donc placer le poids de façon qu’un’ 
homme fort ôt un enfant en porteroient chacun 
une portion proportionnelle à leurs forces. 

» > ■—■=■ 31 

CHAPITRE VIII. 

De la Roue. 

jE levier n’élève les poids qu’à une petite hau- 
teur. Quand on veut les élever plus haut, on fe 
fert d’une roue. La puülancc agit à la circonfé- 
rence : par conféquent les rayons vous repréfen- 
tent des leviers ou des bras de balance , é>C la 
longueur de ces rayons eft la diitance où la puif- 
fance eft du point d’appui. 

Autour de l’aiflïeu , qui tourne avec la roue , 
s’entortille une corde à laquelle le pcids eft fuf- 
pendu. Le demi-diametre de l’aiflieu eft donc la 
diftance où le poids eft du point d’appui. L’équi- 
libre aura donc lieu , li le rayon eft au demi- 
diametre , comme le poids eft à la puilfance. 
Une livre, par exemple, qui fera à l’extrétnité 
d’un rayon de 10 pieds fera équilibre avec un 
poids de 10 livres , li le demi-diametre de l’aiftîeu 
eft d’un pied. 

Vous remarquerez qu’à mefure que le poids 
s’élève , il faut une plus grande force pour lefou- 
tenir, parce que la corde , en s’entortillant, aug- 
mente le diamètre de l’aiftieu , 6t que par con- 
féquent le poids eft à une plus grande diftance du 
point d’appui. F 1 
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CHAPITRE IX. 

0 

De la Poulie. 

U« E poulie eft une petite roue fixée dans une 
chappe , & mobile autour d’une cheville qui pafle 
par fon centre. 

Si , aux deux bouts d’une corde qui pafle par- 
dcflus cette poulie , font fufpendus deux poids 
égaux, il y aura équilibre. Car il eft évident que 
ces poids n’agiffent que fur l’extrémité du dia- 
mètre. Vous pouvez donc n’avoir aucun égard 
ni à la partie fupérieure ni à la partie inférieure 
de la poulie , &. vous repréfenter ces poids com- 
me fufpendus au bras d’une balance , à une égale 
diftance du centre de gravité ou du point de fu£ 
penfion. Vous devez par conféquent appliquer à 
cette poulie ce que nous avons dit de la balance. 

Ayant arrêté un bout de la corde à un crochet, 
conduifons l’autre par-deflous une poulie mobile , 
& faifons-le palier par-defliis une poulie fixe. 
Qu’enfuite un poids d’une livre foit fufpendu au 
fécond bout de la corde, ÔC un poids de deux à 
la poulie mobile , vous jugerez qu’il doity avoir 
équilibre. 

En effet , cette poulie mobile eft un levier où 
le poids eft entre deux puiflances; car vous ne 
devez avoir égard qu’au diamètre ; & les deux 
cordes repréfentent les deux puiflances qui fou- 
tiennent chacune la moitié de P , parce que ce 


.Digitized by Google 



de_ Raisonne r. 85 

poids eft à une égale diftance de l’une 8c de 
l’autre. 

Avec cinq poulies difpofées comme dans la fi- 
gure zi , un poids d’une livre en foutiendra un 
de 16 : car , a , qui eft une puilfance égale à 8 , 
foutient le poids 16 par le moyen de la poulie 
inférieure A : b, égale à 4 , foutient 8 par le 
moyen de la poulie B ; c , égale à 1 , foutient 4 
par le moyen de la poulie C ; d , égale à 1 , fou- 
tient 2 par le moyen de la poulie D ; 8c e , égale 
à 1 , eft en équilibre avec d. 

Avec une poulie de plus , un poids d’une livre 
en foutiendroit un de 32. 

Vous comprenez donc comment la puiftance 
peut être plus petite, à proportion que le nom- 
bre des poulies augmente. 

C 



Du Plan incliné . 

Il eft certain qu’il faut une plus grande force 
pour élever un corps dans la dire&ion de la per- 
pendiculaire CB , que dans la dirc&ion du plan 
incliné AB. 

Faifons mouvoir la ligne BA fur le point fixe 
A. Si nous l’élevons 8c la rapprochons de la per- 
pendiculaire AD, le plan fera plus incliné, à 
mefure que nous l’éléverons , 8c il faudra une 
plus grande puiftance pour foutenir le poids. Si 
au contraire nous l’abaiftons 2c la rapprochons 

F 2 
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de la ligne horizontale CA , le plan fera moins 
incliné à mefure que nous l’abaiflerons ; & le mê- 
me poids fera foutenu avec une moindre puiflan- 
ce. Dans le premier cas, le plan incliné foutient 
donc une moindre partie du poids , & dans le 
fécond il en foutient une plus grande. Ce font là 
des faits dont on s’aflure par l’expérience. 

Si la puiflance P eft en équilibre avec le poids 
D , lorfque la ligne de traétion TD eft parallèle 
au plan , 'l’équilibre ceflera , &L le poids D en- 
traînera la puiffance P, aufli-rôt que cette ligne 
ceffera d’être parallèle au plan. Il faut donc que 
la ligne de traétion foit parallèle au plan, fi on 
veut foutenir un poids avec la moindre puiflance 
poflîble. C’eft encore là un fait que l’expérience 
conftate. 

Prenons un plan dont la longueur foit le dou- 
ble de la hauteur, &. faifons palier la ligne de 
traétion par-deflus une poulie : P, poids d’une li- 
vre, fufpendu à l’extrémité de cette ligne, fou- 
tiendra , fur le plan , D , poids de deux livres. 
L’équilibre demande donc qu’en ce cas la puif- 
fance foit au poids, comme la hauteur du plan 
eft à la longueur. 

Mais puifquele plan foutient une plus grande 
ou une moindre partie du poids , à proportion 
que vous lui donnez plus ou moins de hauteur , 
vous jugez que vous pouvez généralifer cette ré- 
glé. Vous direz donc : la puiflance eft toujours au 
poids , comme la hauteur du plan incliné à la 
longueur. En effet , cette règle eft une confé- 
quence des faits que nous venons d’apporter 
Elle n’cft autre chofe que ces faits mêmes expri- 
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més d’une maniéré générale. Eflayons cependant 
de la démontrer d’après les principes que nous 
avons établis. 

La puiflance P agit fur le centre du poids D , 
c’eft-à-dirc , fur l’extrémité de la ligne FD : le 
poids tend à tomber dans la dire&ion delà ligne 
DEC perpendiculaire à l’horizon ; & il tombe- 
roit dans cette dire&ion , s’il n’étoit foutenu en 
partie par le plan. Vous pouvez donc regarder 
DFE , comme un levier recourbé qui a fon point 
d’appui en F ; &. vous voyez que la puiflance agit 
à l’extrémité du plus long bras du levier, St que 
le poids pèfe à l’extrémité du bras le plus court, 
à l’extrémité de la ligne FE , perpendiculaire à 
DC ; il pèfe fur le point E , St il tomberait per- 
pendiculairement en C , s’il n’étoit pas foutenu. 

DF exprime donc la diftance où la puiflance 
eft du point d’appui, St EF exprime la diftance 
où le poids eft de ce même point. Ces deux li- 
gnes expriment par conféquent les conditions né- 
ceflaires à l’équilibre , c’eft-à-dire , le rapport de 
la puiflance au poids. 

Or, ces deux lignes font entr’elles comme la 
hauteur du plan à la longueur : EF eft à DF com- 
me BA eft à AC. C’eft ce qu’il faut démontrer. 

Dire que EF' eft à DF comme BA eft à AC , 
c’eft dire que les trois côtés du triangle DEF font 
dans les mêmes rapports entr’eux , que les trois 
côtés du triangle ABC. Car la longueur de deux 
côtés d’un triangle étant donnée , la longueur dit 
troifleme eft déterminée. 

Or , dire que les trois côtés du triangle EDF 
font dans les mêmes rapports que les trois côtés 

F 4 
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du triangle ABC , c’eft dire que ces deux trian- 
gles font lemblables. 11 nous refte donc à prouver 
qu’ils font en effet femblables. 

Us font femblables lun à l’autre, s ils font 
femblables à un troifieme. 

Or , DEF eft femblable à DCF. Pour vous 
en convaincre, il fuffit de remarquer qu’ils ont 
chacun un angle droit ; que l’angle CDb eft com- 
mun à tous deux; & que, par conféquent , le 
troifieme angle de l’un eft encore égal au troifie- 
me angle de l’autre. 

Il vous fera auffi facile de comprendre que le 
triangle ABC eft femblable au triangle CD F. 
Car vous voyez qu’ils ont chacun un angle droit. 
Vous voyez encore que la ligne oblique AC tom- 
be fur deux lignes parallèles , AB & CD ; &. que , 
par conféquent , l’angle DCA eft égal à l’angle 
CAB. Rappelez- vous ce que nous avons dit, 
iorfque nous obfervions les angles qu’une ligne 
oblique fait fur deux lignes parallèles. 

Lorfqu’un poids eft en équilibre fur un plan in- 
cliné , il eft donc prouvé que la diftance au point 
d’appui eft à la diftance de la puiflance au même 
point , comme la hauteur eft à la longueur du 
plan ; £t que , par conféquent , la puiflance eft 
au poids comme la hauteur du plan à la lon- 
gueur. 

Un corps ne defeend pas avec la même vîteffe, 
lorfqu’ii tombe le long d’un plan incliné , que 
lorfqu’il tombe perpendiculairement à l’horizon. 

Il ne peut defeendre qu’avec une force égale à 
celle de la puiflance qui le tiendroit en équilibre. 
Nous pouvons donc nous faire cette réglé géné- 
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raie : la force avec laquelle un corps defcend le 
long d’un plan incliné, elt au poids de ce corps, 
comme la hauteur eft à la longueur du plan. 11 
s’agit de favoir aétuellement le chemin qu’il doit 
faire fur la ligne AB , dans le tems qu’il arrive 
de A en C. 

Soit le plan ABC dont la longueur eft le dou- 
ble de la hauteur, & divifons AC & AB en qua- 
tre parties. Je fuppofe que AE , EF , FG , GC 
font les quatre efpaces qu’un corps doit par- 
courir en deux fécondés. 

Un corps a la moitié moins de force, lorfqu’il 
tombe de A en B , que lorfqu’il tombe de A en 
C. Il doit donc avoir la moitié moins de vîtelle , 
& par conféquent n’arriver en B qu’en quatre fé- 
condés. 

Or, la pefanteur agit de la même maniéré fur 
les corps, dans quelques direâions qu’ils fe meu- 
vent ; c’eft-à-dire que , dans des tems égaux , l’ac- 
célération du mouvement fuit la proportion 1 , 
3 , 5 , 7 , ôte. Ainli donc qu’un corps qui tombe 
de A en C parcourt , dans la première fécondé , 
l’cfpace AE , ôt dans la fuivante , les efpaces EF, 
FG , GC ; de même un corps qui tombe de A en 
B doit, dans les deux premières fécondés, par- 
courir l’efpace AH , ôt dans les deux fuivantes , 
les efpaces HI , IK , KB. Un corps mu fur ce 
plan incliné n’arrive donc qu’en H, dans le mê- 
me tems qu’il tombe perpendiculairement de A 
en C : c’eft-à-dire qu’en deux fécondés il n’eft 
pas plus bas fur la ligne -AB , qu’en une dans la 
ligne AC. Car E & H font à égale diftance de 
la ligne horizontale CB. 
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Si de C vous tirez une perpendiculaire fur AB 9 
vous verrez qu’elle tombera précifément fur H. 
Donc , pour connoître l’efpace qu’un corps doit 
parcourir fur un plan dans le même tems qu’il 
defcendroit de A en C, nous n’avons qu’à tirer 
une perpendiculaire de C fur ce plan AB. 

Dès que lapefanteur agit toujours de la même 
maniéré , il s’enfuit que , quelle que foit l’incli- 
naifon du plan , le corps aura la même vîteffe , 
lorfqu’il fera arrivé en bas , qu’il auroit eue s’il 
étoit tombé le long de la perpendiculaire. Si le 
plan eft plus incliné, & par conféquent plus 
court, l’accélération fe fera plus vite, & la vî- 
teffe fera acquife plutôt : fi le plan eft moins in- 
cliné ou plus long, l’accélération fera plus lente , 
& la même vîteffe fera acquife plus tard. Quelle 
que foit donc la ligne que plufieurs corps décri- 
vent , arrivés en bas , ils ont la même force , 
toutes les fois qu’ils font tombés de la même 
hauteur. 

■■■■! 

CHAPITRE XI. 

, Du Pendule. 

*ICirons plufieurs plans inclinés depuis le 
* point A fur la ligne horizontale BC , 8c tirons 
des perpendiculaires de C fur ces plans. Prenons 
enfuite un centre à une égale diftance de A êt de 
C , & traçons un cercle par les points angulai- 
res D , E , F. 
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Les lignes AD , AE , AF , font des cordes du 
cercle ; & nous pouvons, dans l’autre demi-cer- 
cle, tirer des lignes qui , étant parallèles à ces 
premières, leur feront égales.St également incli- 
nées. Or, il eft évident que toutes ces lignes font 
la même chofeque les plans dont nous venons de 
traiter. Un corps defcendra donc le long de cha- 
cune dans le même tems qu’il tomberoit du haut 
du diamètre en bas de A en C. 

Que dans un cercle placé verticalement on tire 
donc autant de cordes qu’on voudra , un corps 
emploiera toujours le même tems à parcourir 
chaque corde , & ce tems fera le même que ce- 
lui qu’il auroit mis à parcourir le diamètre. Vous 
remarquerez en effet que les cordes font plus lon- 
gues ou plus courtes , à proportion qu’elles font 
plus ou moins inclinées. La pefanteur agit tou- 
jours perpendiculairement, quelle que foit 
l’inclinaifon du plan , le corps a la même force, 
lorfqu’il arrive fur la ligne horizontale B C , que 
s’il étoit tombé perpendiculairement de A en C. 

Soit donc un corps fufpendu au centre M par 
un fil dont la longueur eft le demi-diametre du 
cercle. Ce corps defcendant de h ne peut pas 
tomber plus bas que C : mais la force qu’il a ac- 
quife en parcourant cet cfpace , peut lui en faire 
parcourir un femblable : il remontera donc en 
E. Arrivé à ce point il a perdu toute fa force. Il 
retombe donc par fa pefanteur, 8t il acquiert 
aftez de force pour remonter en h , d’où il re-, 
tombe encore ; ainfi de fuite. 

Uu corps ainfi fufpendu eft ce qu’on nomme 
pendule. Il peut être attaché à un cordon ou à 
un fil de fer. 
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Le mouvement du pendule de h en C & de C 
en E , eft ce qu’on nomme vibration ou ofcilla- 
tion. 

Il tombe par un mouvement accéléré de h en 
C , dans le même tems qu’il feroit tombé de A ; 
& dans un tems égal il remonte en E par un mou- 
vement retardé. 

Or , fi dans ces deux tems il étoit tombé per- 
pendiculairement du point A, ilauroit parcouru 
quatre diamètres du cercle. 

Un corps fufpendu au centre M, emploie 
donc à une vibration le même tems qu’il em- 
ploieroit à parcourir perpendiculairement quatre 
diamètres; ou, ce qui revient au même , à par- 
courir huit fois la hauteur du pendule. 

Telle eft la propofition entre le mouvement 
de vibration 8c le mouvement perpendiculaire , 
lorfquele pendule eft fuppofé defcendre ÔC mon- 
ter par les cordes. 

Or, parce que les arcs du cercle different 
d’autant moins des cordes, qu’ils font plus petits, 
on fuppofe que la proportion eft la même , lorf- 
que le pendule fait fa vibration par le petit arc 
LC K: il eft vrai que cette fuppofition n’eft pas 
exaéte , puifquc les géomètres démontrent que 
le tems de la defcente d’un grave par un arc in- 
finiment petit , eft au tems de la corde du même 
arc , comme la circonférence du cercle à quatre 
fois fon diamètre, ou à-peu-près comme 355 
à 451. Cependant les vibrations par de très- petits 
arcs de cercle font d’égale durée , puifque leurs 
durées font entr’elles comme les durées égales 
de la defcente par les cordes de ces arcs. 
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Ï1 faut vous faire remarquer que , dans tout ce 
<jue nous difons fur le mouvement , nous n’avons 
point égard ni au frottement ni à la réfiftance de 
l’air. Mais ce frottement eft d’autant moins fen- 
fible que le pendule eft plus long, & qu’il décrit 
un plus petit arc de cercle. 

S’il n’y avoit ni frottement ni réfiftance, le 
pendule une fois en mouvement , continu.eroit 
les vibrations dans des tems égaux. 

Lorfqu’il eft court & que les arcs de cercle 
font grands , le frottement & la réfiftance de 
l’air font plus fenfibles , & les vibrations fe font 
en des tems inégaux. Lorfqu’au contraire il eft 
plus long, & les arcs plus petits , les vibrations 
peuvent , fans erreur fenfibje , être regardées 
comme faites en tems égaux, jufqu’à ce que le 
pendule foit en repos. De pareilles vibrations fe 
nomment ifochrones. 

Le tems des vibrations eft plus court à pro- 
portion que les pendules font plus courts. Voici 
quelle doit être cette proportion : AEBG & Df 
Bi font deux cercles dont les diamètres AB & 
DB font l’un à l’autre comme 4 à 1. 

Nous avons démontré , que fi un corps tombe 
de A en B dans un tems déterminé, il ne tom- 
bera , dans la moitié de ce tems , que de D en B. 

Nous avons aufli démontré qu’un corps tombe 
le long de la corde d’un cercle , dans le même 
tems qu’il tombe le long du diamètre. 

Donc un corps en E tombera le long de la 
corde EB , dans le double du tems qu’un corps 
en / tombera le long de la corde fB. Or, on 
démontre que les arcs EB Ôt fB, étant fuppofés 
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femblables ou très-petits, les tems des chûtes 
par ces arcs , ou les tems des demi-vibrations 
font entr’eux comme les tems des chûtes par les 
cordes. Donc le tems de la vibration du pendule 
CB fera double du tems de la vibration du pen- 
dule eB. 

Quand vous voudrez donc avoir les vibrations 
deux fois plus lentes , il faudra que le pendule 
foit quatre fois plus long ; 8t, au-contraire , il 
faudra qu’il foit quatre fois plus court , quand 
vous voudrez que les vibrations foient deux fois 
plus rapides. 

Mais , pour mefurer un pendule , il faut pou- 
voir déterminer le centre d’ofcillation ; car la 
longueur du pendule eft comme la diftance du 
centre d’ofcillation au centre de fufpenfion. 

Or, cette maniéré eft une des plus difficiles. 
Il s’en faut bien que ce que nous avons étudié 
jufqu’à préfent , fuffife pour nous apprendre à 
trouver le point précis qui eft le centre d’ofcilla- 
tion. Bornons-nous donc à nous faire une idée 
de ce problème. 

Reprefentez-vous le pendule CP, comme un 
levier qui a fon point d’appui dans le centre de 
fufpenfion C ; & n’ayant aucun égard à la pefan- 
teur du levier , fuppofez tout le poids dans un 
corps fufpendu au point P. 

Dans cette fuppofîtion , ce corps tombera de 
P en B avec une vîtefle , qui fera en raifon de la 
mafte multipliée par la diftance du centre de 
gravité , au centre de fufpenfion C ; & le centre 
d’ofcillation fera le même que le centre de gra- 
vité. 
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Si vous faites les mêmes fuppofitions fur le 
pendule cp , qui n’eft que le quart de CP , le cen- 
rre d’ofcillation fera encore , pour lui, le même 
que le centre de gravité du corps fufpendu. 

Or, ces deux pendules faifant leurs vibrations 
par des arcs qui font entr’eux comme les circon- 
férences dont ils font partie , p arrivera en /, 
lorfque P ne fera encore qu’en B; & il fera re- 
tourné au point d’où il étoit parti , lorique P 
arrivera en F. p fait donc deux vibrations , pen- 
dant que P n’en fait qu’une ; & s’il met, par 
exemple , une demi-feconde à chacune de fes vi- 
brations , P emploiera à chacune des fiennes une 
fécondé entière. 

Vous pouvez encore confidérer le levier fuf- 
pendu AC, fans avoir égard à fa pefanteur, 8 c 
le divifant en quatre parties égales , placer à la 
fécondé divilion , B de deux livres , & à l’extré- 
mité, C de deux livres également. „ 

Les vîteifes de B ôt de C font comme leurs 
malles multipliées par la diftance où ils font de 
A , ôc les produits font 12. Or, le produit de 
la malle par la diftance d’un corps de quatre li- 
vres, placé en D à la troifteme divifion , feroit 
également 12. Les vibrations de ce pendule fe 
feront donc avec une vîteffe moyenne à celles de 
B & de C, comme li tout le poids fe réunifloit 
en D. 

Vous voyez par ces fuppofitions , que moins 
le fil aura de poids par rapport au poids du 
pendule , moins la pefanteur du levier caufera 
d’erreur fenfible. C’eft ce qui arrive , lorfqu’on 
fufpend un corps confidérable à un fil d’acier fort 
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fubtil; St l’on a obfervé qu’un pendule, dont la 
longueur eft de 39 pouces St de deux dixièmes , 
mefure d’Angleterre, depuis le centre de la balle 
jufqu’au point de fufpenfion, achève chaque vi- 
bration dans une fécondé , ou en fait 3600 dans 
une heure. Cette expérience a été faite avec un 
pendule qui pefoit cinquante livres, St auquel 
on avoit donné une forme lenticulaire , afin qu’il 
trouvât moins de réfiftance dans l’air: les vibra- 
tions continuèrent pendant tout un jour. 

L’expérience montre encore à- peu- près le 
centre d’ofcillation d’une barre homogène St de 
même épaiifeur dans toutes feS* parties ; car les 
vibrations en font ifochrones avec celles d’un 
pendule , dont la longueur feroit les deux tiers 
de celle de la barre. 

Je n’entrerai pas dans un plus grand détail fur 
lesméchaniques. Les principes que je viens d’ex- 
pofer fuffifent pour vous faire comprendre com- 
ment l’évidence de fait St l’évidence de raifon 
concourent à la découverte de la vérité ; St com- 
me ces principes vous mettent en état de vous 
faire une idée du fyftême du monde, je vais vous 
donner une idée de ce fyftême par un nouvel 
exemple des raifonnemens qui portent tout à-la- 
fois fur l’évidence de raifon. Vous verrez , Mon- 
feigneur , que ce monde n’eft qu’une machine 
femblable à celles que nous venons d’étudier ; 
c’eft une balance. Cette vérité va vous être dé- 
montrée par une fuite de proposions identiques 
avec les propofitions de ce fécond livre. 

livre 
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LIVRE TROISIEME. 

Comment P évidence de fait & V évidence 
de raifon démontrent le fyjléme de 
Newton. 

Il ■ ■ ■■ 

CHAPITRE PREMIER. 


Du mouvement de projection. 

Un boulet de canon pouffé horifontalement 
continueroit à fe mouvoir avec la même vîteffe 
& dans la même direction , li aucune caufe n’y 
faifoit obftacle. Mais , tandis que la réfiitance 
de l’air diminue fa vîteffe , la force qui le fait 
tendre en bas , SC qu’on nomme peiànteur , 
change fa direction. 

Si fuppofant qu’il ne pèfe pas, nous n’avons 
égard qu’à la réfiitance de l’air , nous jugerons 
qu’il fuivra fa première direction , en perdant à 
chaque inllant de fa vîteffe. Car il ne s’ouvrira 
une route , qu’autant qu’il écartera les parties du 
fluide qui lui réfiftent ; il ne les écartera qu’au- 
tant qu’il leur communiquera de mouvement , 
& autant il leur communiquera de mouvement , 
autant il en perdra. 11 avancera donc toujours 
plus lentement , ÔC enfin il reliera immobile eü 
l’air. 
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Mais enfin il tombe , parce qu’il pèfe ; il tombe 
à chaque inftant, parce qu’il ne ceffe pas de pefer. 
11 s’écarte donc à chaque inftant de la direction 
horifontale, il décrit une courbe. 

C’eft qu’il obéit en même tems à deux forces, 
dont les dire&ions font un angle. Or , comment 
obéit-il à ces deux forces ? quelle eft la loi qu’il 
fuit? 

Pour vous repréfenter la chofe d’une maniéré 
fenfible, fuppoiequeTS eft le plan d’un bateau, 
qui fe meut dans la dire&ion TS , fur le canal 
H h g G. 

Suppofé encore que dD font deux objets fixes, 
deux arbres , par exemple , placés fur le rivage; 
que ce font deux perfonnes fur le rivage oppo- 
fé; & que AB font deux enfans qui jouent au 
volant dans ce bateau. 

Or, fi dans le tems que le volant va de A en 
B, A fe trouve, par le mouvement du bateau, 
tranfporté en a, 8t B en b , B recevra le volant 
en b. 

Le volant , obéiffant à deux forces r dont les 
dire&ions font l’angle B A a, a donc parcouru 
la ligne Ab, diagonale du parallélogramme A B 
b a ; 8t il l’a parcourue dans le même tems qu’il 
auroit été porté de A en a, s’il n’avoit eu d’autre 
mouvement que celui du bateau ; ou dans le 
même tems qu’il auroit été pouffé de A en B, 
.s’il n’avoit eu que le mouvement communiqué 
par la raquette dans un bateau en repos. 

Cependant le volant paroît aux enfans fe 
mouvoir dans la direâion AB ; parce que , dans 
le même tems qu’il arrive en b , les enfans fe 
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trouvent dans la ligne a b , fans avoir remarqué 
Je mouvement qui les a tranfportés, 8c que, par 
conféquent, ils prennent a b pour A B. Mais 
les perfonnes qui font fur le rivage placées en Ce , 
& qui fixent les yeux fur les objets d D, ne peu- 
vent pas confondre ces deux lignes, ÔC voient le 
volant aller de A en b. 

Si, confervant la même vîteffe au volant, vous 
augmentez ou diminuez celle du bateau, vous 
concevez que la diagonale fera toujours parcou- 
rue dans le même tems; mais qu’elle fera plus 
• longue ou plus courte. Si le bateau va plus vite, 
elle fera plus longue, 8c elle aboutira, par exem- 
ple , au point n ; s’il va plus lentement , elle fera 
plus courte, ÔC fe terminera, par exemple, au 
point m. 

Nous pouvons donc nous faire cette réglé gé- 
nérale : un corps mu par deux forces dont les direc- 
tions font un angle , parcourt la diagonale d'un 
parallélogramme , dans le meme tems qu'avec une 
feule des deux forces il aurait parcouru un des deux 
côtés. 

On obje&oità Galilée que fi la terre tournoit 
fur fon axe de l’Oueft à l’Eft, un projeétile 
pouffé perpendiculairement à l’horifon, ne tomr 
beroit pas au point d’où il feroit élevé, mais qu’il 
tomberoit plus ou moins vers l’Oueft , à propor- 
tion que ce point fe feroit plus ou moins avancé 
vers l’Eft, pendant le tems que le proje&ile au- 
roit employé à s’élever , 8c à defeendre. C’eft 
précifément comme fi l’on eût dit qu’un volant 
pouffé de A vers B , reftercit en arriéré , 8c tom- 
beroit hors du bateau; fi , pendant qu’il fe meut, 
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le bateau étoit mu lui-méme dans la dire£Tion 

A a. 

Mais comme le volant obéit à deux dire&ions, 
parce qu’il eft mu tout- à - la-fois 8t par la force 
que le bateau lui communique, St par la force 
que la raquette lui donne : de même le projeâile 
fuppofé a deux directions , l’une perpendiculaire 
qu’on lui donne, St l’autre horifootale que le 
mouvement delà terre lui communique. Il doit 
donc s’élever le long d’une diagonale qui le porte 
vers l’Eft ; St, du dernier point de fon élévation, 
il doit defcendre le long d’une autre diagonale , 
qui le porte encore vers l’Eft. 

C’eft ce que Galilée répondoit, St il donnoit 
pour preuve que, dans un vaifTeau à la voile, com- 
me dans un vailTeau à l’ancre, une pierre tombe 
également du haut du mât au pied ; jugeant avec 
raifon que fi elle defeend perpendiculairement, 
lorfque le vaifTeau eft immobile , elle defeend 
obliquement à l’horifon , lorfque le vaifTeau fe 
meut ; St qu’elle parcourt la diagonale d’un pa- 
rallélogramme > dont un des côtés eft égal à l’ef- 
pace que le vaifTeau a parcouru ; 8t l’autre eft 
égal à la hauteur du mât. 

L’expérience démontre donc qu’un corps mu 
par deux forces dont les dire&ions font un angle, 
parcourt la diagonale d’un parallélogramme , 
dans le même tems qu’il en auroit parcouru un 
des deux côtés. Voyons à préfent comment , en 
parcourant une fuite de diagonales, il décrira 
une courbe. 

Un boulet de canon , mu dans la direction 
horifontale AB , contiuuerok, comme nous l’a- 
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vons dit , à fe mouvoir dans cette dire&ion , fi 
la pefanteurne l’en écartoit pas à chaque inftant; 
& s’il étoit pouffé avec une force capable de lui 
faire parcourir 4 perches par fécondé, il parcour- 
roit en cinq fécondés 20 perches fur la ligne A B. 

De même fi , tombant de A , ce boulet n’é- 
toit pouffé que par la force qu’il reçoit de fa pe- 
fanteur, il continueroit à fe mouvoir dans la di- 
xe&ion AE , perpendiculaire à l’horifon ; & puif- 
que dans la première fécondé il parcourroit une 
perche , en defcendant de A en C , en 5 fécondés 
il feroit defcendu en E , & auroit parcouru 25 
perches , les efpaces étant comme le quarré des 
tems. 

Mais puifqu’il eft pouffé rout-à-la-fois par deux 
forces . dont l’une eft capable de le porter en B , 
dans le même tems que l’autre eft capable de le 
porter en E, c’eft-à-dire, chacune en 5 fécon- 
dés; il obéira à ces deux forces , Sc au lieu d’ar- 
river en B ou en E , il tombera en 5 fécondés 
en G. , r - . > 

Si la diagonale AG du parallélogramme AB 
G E repréfentoit la direétion de la chute, le 
boulet paroîtroit parcourir une ligne droite ; 
maispuifque les deux forces agiffent à chaque 
inftant , qu’à chaque inftant chacune détourne- 
le boulet de la direftion que l’autre tend à lui 
donner ; il eft évident que nous n’approcherons 
de la courbe qu’il décrit , qu’à- proportion que 
nous l’obfcrverons dans de plus courts intervalles. 

Par conféquent , fi nous confidérons qu’en A 
le boulet, pouffé vers C & vers D, fe meut 
dans la diagonale Ab ; & qu’en b , pouffé vers e 
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8c vers/, il fc meut dans la diagonale bh , 8c 
ainfi de fuite jufqu’en G, nous le verrons fe mou- 
voir dans les diagonales 1,355,7,9, dont la 
fuite commence à former une courbe , 8c nous 
concevons que fi nous obfervions le mouvement 
du boulet dans des intervalles plus courts, cha- , 
cune de ces diagonales fe rccourberoit encore. 

Si ce boulet étoit mit dans une direâion obli- 
que à l’horifon , telle que AI , la force de projec- 
tion tendroit à lui faire parcourir en tems égaux 
les efpaces AB , BC , 8cc. mais parce que la 
force communiquée par la pefanteur , le fait 
dcfcendre à chaque inflant , il ira de A en b , au 
lieu d’aller de A en B. Il parcourra donc la dia- 
gonale du parallélogramme ABba , dont le côté 
AB repréfente la force de projeétion, 8c le côté 
Bb égal à Aa, i;epréfente la force de pefanteur. 

De même , au lieu d’aller de b en M, 8c de 
n’obéir qu’à la force de projeftion , il arrivera 
en N, parce qu’il obéira encore à la force de pe- 
fanteur; 8C il parcourra la diagonale du parallé- 
logramme b M N L. 

C’eft ainfi que de diagonale en diagonale il ne 
s’élèvera en quatre inftans qu’à la hauteur du 
point O ; au lieu que s’il n’avoit eu qu’un mouve- 
ment de projeftion , il fe feroit élevé jufqu’en E. 

Or , de O en E il y a feize efpaces, 8c c’eft 
précifément ce dont il doit defeendre en quatre 
tems , puifque 16 eft le quarré de 4. 

Mais comme il sert élevé de A en O par un 
mouvement retardé , il defeendra de O en V par 
un mouvement accéléré. Au lieu d’aller de Q en 
R , il ira de Q en S. C’eft ainfi qu’obéiflant aux 
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deux forces combinées, il defcendra comme il 
eft monté, c’eft-à-dire, de diagonale en dia- 
gonale , jufqu’au point le plus bas V. Il décrira 
donc la courbe AOV, dans le même tems qu’il 
fe feroit élevé en I , s’il n’avoit eu qu’un mouve- 
ment de projeâion. 

La courbe que décrit un corps jeté horifon- 
talement ou obliquement, fe nomme parabole. 
Vous pouvez donc vous reprcfenter une para- 
bole, par la fuite des diagonales que parcourt un 
mobile , lorfqu’il obéit en même tems à la force 
de proje&ion 6c à la force de pefanteur. 

Vous pouvez remarquer que tout ce que nous 
avons dit , dans ce chapitre , eft identique avec 
l’une ou l’autre de ces deux propofitions , que 
l’obfervation démontre : la première que lesefpa- 
ces parcourus , par un corps qui tombe, font com- 
me les quarrés des tems : la fécondé , qu'un corps 
mu par deux forces , dont les direciions font un 
angle , parcourt la diagonale d'un parallélogram- 
me , dans le même tems qu'avec une feule des deux 
forces il auroit parcouru un des deux côtés. En 
effet, nous ne faifons qu’exprimer différemment 
ces deux propofitions , lorfque nous en con- 
cluons qu’un corps pouffe obliquement ou hori- 
fontalement décrit une parabole, 6c il importe 
de vous les rendre familières , afin de pouvoir 
faifir plus facilement leur identité avec d’autres 
vérités , qui feront des découvertes pour vous» 
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CHAPITRE II. 

Du changement qui arrive au mouvement , lors- 
qu'une nouvelle force ejl ajoutée à une pre- 
mière. 

u x forces agiflent dans une même direc- 
tion, dans des directions contraires, ou dans 
des directions obliques. Il faut examiner ces 
trois cas. 

Soit le corps A porté de A en L , avec une 
force capable de lui faire parcourir l’efpace AB 
en une fécondé ; il parcourra de fécondé en fé- 
condé BC , CD , ôte. parce que tous ces efpaces 
font égaux au premier. 

Si lors qu’il eft en B , une nouvelle force , fem- 
blable à la première, agit fur lui dans la même 
direction , il aura une' force double : il ira donc 
de B en D , de D en F , dans le même rems qu’il 
alloit de A en B; c’eft-à-dire, qu’il décrira un 
efpace double. Il auroit donc eu une vîtefle triple , 
& auroit parcouru trois efpaces en une fécondé, 
fi la fécondé force ajoutée eût été double de la 
première. 

Si , pendant que le corps , par la première 
force , parcourt uniformément AB , BC , Ôte. une 
force égale agit fur lui dans la direction contraire 
LA , il reliera immobile : car ces deux forces 
étant égales ôt contraires , l’aCtion de l’une doit 
détruire l’aCtion de l’autre. Mais fi cette derniere 
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force n’agit , que Iorfqu’il a une force triple pour 
parcourir trois efpaces en une fécondé , elle dé- 
truira un tiers de la vîtefle. Le corps fera donc 
mu comme s’il n’avoit qu’une force double dans 
la direéfion AL, 6c il ne parcourra que deux ef- 
paces en une fécondé. Enfin fi , pendant qu’il 
avance de trois efpaces par fécondé , il reçoit 
tout-à-la-fois deux forces égales à la première ; 
l’une dans la dire&ion AL , ôc l’autre dans ladi- 
leâion LA , il continuera d’aller avec la même' 
vîtefle : car l’effet des deux nouvelles forces doit / 

être nul , puifqu’ellcs fe dérruifent mutuellement. 

Tels font les effets des forces qui confpirent di- 
reâcment êt des forces dire&ement contraires. 

Voyons maintenant ce qui doit arriver dans les 
autres cas. 

Je fuppofe qu’un corps fe meuve uniformé- 
ment de A en B , ÔC de B en C , en une fécondé , 

& qu’une nouvelle force, égale à la première , 
agifle fur le corps en B dans la direétion de la li- 
gne Bb perpendiculaire à AL. Dans ce cas , cette 
force agit à angle droit avec la première. Le 
corps changera de direction ; & ce que nous 
avons dit plus haut , vous apprend qu’il décrira la 
diagonale Bd. Par la même raifon , fi la nou- 
velle force avoir été double , le corps auroit dé- 
crit la diagonale Be ; ÔC fi elle n’avoit été que la 
moitié de la première, il n’auroit décrit que la 
diagonale B f. 

Vous voyez par là que, quelle que foit la nou- 
velle force qui agit à angle droit, la vîtefle du s 
corps eft toujours augmentée, puifqu’il parcourt 
la diagonale d’un parallélogramme reôanglc dans 
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le même tems que , par la feule a&ion de l’une 
des deux forces , il n’auroir parcouru que l’un des 
côtés de ce parallélogramme. Vous voyez , en un 
mot , que dans le cas que nous fuppofons , ces 
deux propofitions font identiques : la vîtejfe du 
mobile ejl augmentée , le mobile parcourt la dia- 
gonale d'un parallélogramme rectangle. Vous ap- 
percevez encore l’identité des propofitions fui- 
vantes avec ce que nous avons déjà dit; & vous 
n’aurez pas befoin que je vous la fafle remar- 
quer. 

Si la nouvelle force agit à angle aigu , vous 
concevez que fa dire&ion approche d’autant plus 
de celle de la première , que l’angle fera plus 
aigu. De là nous tirons deux conféquences , l’une 
qu’elle augmentera la vîtefle, l’autre qu’elle ne 
l’augmentera jamais , autant que fi elle avoit agi 
fans angle , c’eft-à-dire , dans la même direc- 
tion. 

Si , par exemple , la nouvelle force , étant 
égale à la première , a fa direôion dans la ligne 
Ce; DC c fera l’angle aigu formé par les deux 
dire&ions. Or , plus cet angle eft aigu , plus l’an- 
gle gcC eft obtus, &plus aufli la diagonale Cg 
eft grande. Mais cette diagonale eft l’efpace par- 
couru , ÔC elle exprime la vîtefle du corps. 

La vîtefle eft donc augmentée toutes les fois 
que la nouvelle force agit à angle droit ou à angle 
aigu : mais fi la nouvelle force agit à angle obtus , 
la vîtefle pourra refter la même , ou être plus 
petite. 

Suppofons que cette force , égale à la premiè- 
re , lorfque le corps eft en K , agifle dans la di- 
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re&ion Knz; alors la diagonale Kn du parallé- 
logramme Kl nm fera égale à Kn ; car le paral- 
lélogramme eft divifé en deux triangles dont les 
côtés font égaux. La vîteffe du corps fera donc 
la même qu’auparavant. 

Si la nouvelle force étoit la moitié de la pre- 
mière, la vîteffe du corps feroit diminuée ; car 
alors K p repréfenteroit la nouvelle force, 8c 
Ko, plus court que K n , feroit la diagonale 
parcourue. < 

Si la nouvelle force eft le double , St qu’agif- 
fant toujours dans le même angle obtus, elle foit 
repréfentéeparKr , la vîteffe repréfentée parKs, 
fera augmentée. 

Si cette force agit dans un angle plus obtus , 
2c par conféquent dans une dircétion plus oppo- 
fée, telle que K t, le corps parcourra la diago- 
nale K m égale à K L ; St par conféquent fa vî- 
teSTe ne fera point augmentée , quoique la nou- 
velle force foit plus grande que la première. 

Vous comprenez donc que fi elle avoit été éga- 
le , la vîteife auroit diminué , St que cette di- 
minution auroit été d’autant plus grande , que 
l’angle auroit été plus obtus. 

Toutes les propositions que nous venons de 
faire , ne font que différentes maniérés d’expri- 
mer , fuivant la différence des cas , cette propo- 
sition : un mobile parcourt une diagonale , lorf- 
quil eft mu par deux forces , dont les direcîions 
font un angle. Mais ces propositions nous feront 
néceffaires pour arriver à d’autres propositions 
identiques, c’eft-à-dire, à d’autres vérités. 

Nous avons vu que la pefanteur eft une force 
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capable de faire parcourir une perche dans une 
première fécondé : c’eft ainfi qu’elle agit près de 
la furface de la terre. Il nous refte à favoir avec 
quelle force elle agit à toute autre diftance , ÔC 
lorfque nous nous en feront affinés par l’obferva- 
tion, nous commencerons à comprendre lefyf- 
tême du monde. Il fuffira , pour expliquer les 
phénomènes, de conlidérer la loi que fuit la pe- 
fanteur à toute diftance , &. la loi à laquelle obéit 
un corps mu par deux forces , dont les direâions 
font un angle : vous reconnoîrrez que les vérités 
que nous découvrirons , ne feront que ces deux 
loix, énoncées différemment, fuivant la diffé- 
rence des cas. 

*-■ ■■ =>» 

CHAPITRE III. 

Comment les forces centrales agijfent. 

]L*orsque vous tournez une fronde, la pierre 
fait effort d’un côté pour s’échapper par une tan- 
gente , & de l’autre elle eft retenue par la corde. 
La force par laquelle elle tend à s’écarter du cen- 
tre de fon mouvement , fe nomme centrifuge ; 
celle par laquelle elle eft retenue dans fon orbite , 
fe nomme centripette ; Sc l’on comprend l’une 8c 
l’autre fous le nom de forces centrales. 

Plus le mouvement de la fronde eft rapide , 
plus la pierre fait effort pour s’échapper, & plus 
suffi la corde en fait pour la retenir. En effet , 
vous fentez que la corde fe roidit à proportion 
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fcpie la pierre fe meut avec plus de vîtefle , 8c 
vous pouvez déjà entrevoir que la pierre ne dé- 
crit un cercle que parce que la torce, qui la tire 
vers le centre , eft égale à la force qui i’ea 
éloigne. 

C’eft à-peu-près ainfi que les planètes /ont 
tranfportées autour du foleil. Quand, au théâ- 
tre, vous voyez des changemens de décorations, 
vous imaginez bien que les machines ne font nù- 
fes en mouvement que par des cordes , auxquel- 
les elles font fufpendues, & que vous ne voyez 
pas. Or, Monfeigneur, l’attra&ionn’eft qu’une 
corde invifible , 8c la ten/ion de cette corde eft 
plus ou moins grande , à proportion que la pla- 
nète tend plus ou moins à s’écarter. 

. Un boulet de canon, tiré du haut d’une mon- 
tagne , ira en avant dans une courbe , à propor- 
tion de la force de la poudre , en B , en C , en 
D : il reviendroit même au point A , fi, ne trou- 
vant point de réfiftance dans l’air , la poudre pou- 
voit lui communiquer une force de proje&ion , 
égale à la force qui l’attire vers le centre de la 
terre, 8i il continueroit à fe mouvoir de la forte, 
parce que la force centrifuge feroit toujours égale 
à la force centripette. 

Cette vérité fera évidente pour vous , fi vous 
appercevez qu’elle eft identique avec d’autres vé- 
rités , que nous avons démontrées. 

Tirez du centre de la terre le rayon AE , 8c 
perpendiculairement à ce rayon tirez la ligne AF ; 
vous voyez que ces deux lignes font un angle 
droit , que AF repréfente la direction de la force 
<le projection du boulet , & que AE repréfeutj 
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la dîre&ion de la pefanteur qui le pouffe ou l’attire 

vers le centre de la terre. 

Or , dire que ces deux forces , que nous fup- 
pofons égales , agiffent à angle droit, cen’eftpas 
dire qu’elles rapprochent le boulet du centre de 
la terre, ou quelles l’en éloignent; c’eft dire feu- 
lement qu’il fe meut avec une vîteffe double : SC 
dire qu’il fe meut avec une vîteffe double fans s’é- 
loigner, & fans fe rapprocher , c’eft dire qu’il 
décrit un cercle. En effet , divifez ce cercle en 
petites parties égales, & tirez des rayons qui 
aboutiffent à l’extrémité de chacune; vous ver- 
rez que , dire à chaque divifion que ces deux 
forces font parcourir au boulet des diagonales 
égales, c’eft dire qu’elles le tiennent toujours à 
égale diftance du centre , ou qu’elles lui font dé- 
crire un cercle. 

La gravité , c’eft ainfi qu’on nomme encore 
la force centripette , agit en raifon direéfe de la 
quantité de matière ; c’eft-à-dirc , que deux corps 
s’attirent à proportion de leur malle. En effet , 
l’attra&ion n’eft dans la malle, que parce qu’elle 
eft dans chaque particule : elle fera donc double , 
triple , &C. lorfque la quantité de matière fera 
double, triple, &c. , les diftances étant d’ail- 
leurs fuppofées égales. 

Je dis les diftances étant égales ; car l’attra&ion 
diminue encore fuivant la diftance. A deux de 
diftance , un corps fera quatre fois moins attiré ; 
à trois, neuf fois moins; à quatre, feize fois 
moins , 8c ainfi de fuite. Il faut vous rendre cette 
proportion fenfible. 

Si, faifant paffer la lumière d’une bougie par 
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un petit trou, vous placez à un pied de diftance 
la furface A d’un pouce quarré, cette furface jet- 
tera fur B , qui eft à deux pieds , une ombre de 
quatre pouces quarrés ; fur C , qui eft à trois 
pieds , une ombre de neuf pouces ; fur D , qui eft 
à quatre pieds , une ombre de feize pouces ; fur 
cinq , une ombre de ; fur fix, une ombre de 
3 6 . En un mot, l’ombre augmentera comme le 
quarré des diftances. 

Mais puifque le corps A jette fur B une ombre 
de quatre pouces quarrés, fur C une ombre de 
neuf, & fur D une ombre de feize, il s’enfuit 
que , tranfporté en B , il ne recevra que la qua- 
trième partie de lumière, qu’il recevoit en A ; en 
C que la neuvième, & en D que la feizieme. La 
lumière décroît donc dans la même proportion 
que l’ombre augmente. 

Si la lumière croiffoit comme l’ombre, elle 
augmenterait en raifon du quarré des diftances: 
mais parce qu’elle décroît dans la même propor- 
tion que l’ombre augmente, on dit qu’eye agi,t 
en raifon inverfe du quarré des diftances. 

Il en eft de même de la chaleur, en fuppofant 
que l’aâiop des rayons en eft l’unique caufe : car, 
dans cette fuppofition , fi la terre étoit deux fois 
plus éloignée du foleil , elle feroit quatre fois 
moins échauffée , par la même raifon qu’elle fe- 
roit quatre fois moins éclairée. A une diftance 
triple, elle feroit neuf fois moins échauffée, aune 
diftance quadruple , feize fois moins , &c. ; l’ac- 
tion de la chaleur eft donc auflî en raifon inverfe 
du quarré des diftances. 

Mais l’attraéf ion , ainfi que la lumière & la 
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chaleur , agit du centre à la circonférence. El tâ 
agira donc encore en raifon inverfe du quarré 
des diftances, li elle augmente décroît dans 
la même proportion que la lumière & la cha- 
leur. Or, c’eftainli qu’elle augmente, ÔC décroît; 
l’obfervation le démontre. Mais parce que vous 
n 'êtes pas encore en état de comprendre com- 
ment on a pu obferver ce phénomène, il vous 
fuffit pour le moment de le croire fur l’autorité 
des obfervateurs , ÔC de le regarder avec eux 
comme un principe, qui peut expliquer d’autres 
phénomènes. 

La pefanteur , le poids , la gravité & la gra- 
vitation font des effets de cette caufe que nous 
nommons attraâion. Tous ces mots lignifient 
au fond la même chofe , &. ne different que par 
des acceffoires, que je vous ai expliqués, (a) 

Les phénomènes , que nous délignons par ces 
mots, fuivent donc les Ioixdel’attra&ion; c’eft- 
à-dire, que la pefanteur des corps céleftes, leur 
poids , leur gravité ou leur gravitation ell en rai- 
fon inverfe du quarré des diftances. Je dis des 
corps célejles , parce que nous aurons occalion de 
remarquer que la gravitation des particules de 
la matière fuit d’autres loix. 

De ce que l’attra&ion agit en raifon inverfe du 
quarré des diltanccs , il s’enfuit que trois corps 
qui pèferont une livre , l’un à deux rayons du 
centre de la terre , l’autre à trois ôt l’autre à 
quatre , pèferont à un rayon , le premier 4 livres , 
le fécond 9 , ÔC le troilieme 16 . Car toutes ces 

propo- 

(<*) Dans un diâionnaiie des fynonymes liancois. 
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propofitions difent au fond la même chofe , ÔC nd 
different que par l’expreflîon. 

Par conféquent , & c’èft encore une propofi- 
tion identique avec les précédentes , le poids 
d’un corps à une diftance quelconque, eft au 
poids qu’il auroit fur la furface de la terre , com- 
me l’unité au quarré de fa diftance. Si je veux 
donc favoir ce que pèferoit fur la furface de la 
terre un corps qui, à 6 o rayons, ne pèferoit qu’une 
livre , je n’aurai qu’à multiplier 60 par 60 , ÔC 
j’aurai le quarré 3600: fi au-contraire fur la fur- 
face il ne pefoit qu’une livre , il ne pèferoit à 60 
rayons que la 3600 e partie d’une livre. 

Or, la pefanteur eft la force qui détermine la 
vîteffe avec laquelle un corps defcend. Connoif- 
fant donc la vîteffe d’un corps à la furface de la 
terre, je connoîtrai fa vîteffe à toute autre dif- 
tance , à 60 rayons , par exemple. Je n’aurai qu’à 
faire ce raifonnement. 

Un corps près de la furface , defcend d’une per- 
che en une fécondé, or, à 60 rayons il a 3600 
fois moins de force : il ne defcendra donc que de 
la 3600 e partie d’une perche. 

Si je veux favoir dans quel tems il doit parcou- 
rir, à cette diftance , les 3600 parties , ou la per- 
che entière , je n’ai qu’à me rappeler que les ef-, 
paces parcourus font comme les quarrés des tems. 
Donc les efpaces étant 3600 parties, le tems fera 
60 fécondés , racine quarrée de 3600. 

En ne faifant que des caculs , fidentité n’en 
eft plus lênfible ; continuons donc d’aller de pro- 
portions identiques en propofitions identiques, 
8c voyons où nous arriverons. 
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La lune eft à 60 rayons : donc elle defcendroit 
d’une perche en une minute ; & de 3600 en 60 
minutes ou une heure , fi elle étoit abandonnée à 
fon poids : c’eft-à-dire, fi elle étoit mue par la 
feule force qui la porte vers la terre : il fuffiroit 
dans cette fuppofition de calculer d’après les loix 
de l’accélération du mouvement, pour détermi- 
ner le tems de fa chute. 

Mais fi dans une heure fon poids ou fa force 
centripettq doit la faire dcfcendre de 3600 per- 
ches , il eft évident qu’elle ne décrira une orbite 
à la dirtauce de 60 rayons, qu’aurant quelle aura 
une force centrifuge capable de l’écarter de 3600 
perches en une heure. 

Nous connoiftons donc quelle eft la force cen- 
trifuge de la lune , & quelle eft fa force centri- 
pette. Nous favons d’ailleurs qu’elle achève fa ré- 
volution en xj jours ôt 7 heures. Cela étant, 
nous pouvons déterminer fon orbite. 

Si nous fuppofons que AB foit l’efpace dont 
elle tomberoit en un jour, étant abandonnée à 
fon propre poids , nous avons un des côtés du 
parallélogramme dont elle doit décrire la diago- 
nale. Mais comme AB repréfente la force cen tri- 
pette , AC perpendiculaire à AB repréfente la 
force de proje&ion ; &. CD parallèle , &c. égale 
à AB, achève le parallélogramme & repréfente la 
force centrifuge. Il eft donc évident que AD eft 
la courbe que les forces combinées doivent en un 
jour faire parcourir à la lune. Par conféquent , 
nous aurons à-peu-près l’orbite de cette planete, 
fi , négligeant les heures pour Amplifier , nous tra- 
çons un cercle, dont AD foit la 27 e partie. 


I • ' 

Digitized by Googl 


de Raisonner. 115 

Vous voyez aéhiellement comment des obfer- 
vations fur la pefanteur conduifent à connoître 
les forces centrales de la lune , St la courbe qu’elle 
décrit autour de la terre. Mais pour nous alfurer 
de la vérité de ces calculs, il faut que les obfer- 
vations les confirment ; St fi elles font découvrir 
du plus ou du moins dans le mouvement de la 
lune, il faut qu’elles en indiquent une caufe qui 
ne foit pas contraire aux calculs : c’eft ce qui eft 
arrivé. 

Tous les calculs que nous venons de faire , fe- 
roient confirmés par les obfervations, fi la lune 
ne gravitoit que vers la terre , 8t décrivoit un cer- 
cle dont nous ferions le centre. Mais première- 
ment la lune gravite encore vers le foleil ; en fé- 
cond lieu, elle ne décrit pas un cercle, mais une 
ellipfe ; enfin , la terre n’eft pas au centre de Tel- 
lipfe, mais dans' des foyers. Toutes ces confidé- 
rations rendent les calculs fi difficiles, qu’on n’a 
pas encore pu expliquer avec précifion toutes 
les irrégularités apparentes du mouvement de la 
lune. 

La lune étant en A St la terre en T , le foleil 
S , les attire également £afèe qu’il eft à égale 
diftance de l’une 8t de l’autre. Dans ce cas , rien 
n’altérera la gravité de la Urne vers la terre. Maitf 
fila lune eft en B , elle fera plüs attirée par le fo- 
leil , parce qu’elle en eft plus près , St , par con J 
féquent, elle gravitera moins fur la terre. En C 
le poids de la lune vers la terre fera le même 
qü’èn A. Enfin, en D, la terre étant plus attirée 
par le foleil , s’éloignera de la lune , qui, par cette 
raifon , pèfera moins vers la terre-. C’eft ainfi que 
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dans tous les points de l’orbite , excepté A & C , 
l’a&ion du foleil tend plus ou moins à écarter ces 
deux planètes. Ajoutons que cette a&ion varie 
encore fuivant que la terre ÔC la lune , qu’elle en- 
traîne dans fa révolution , s’approchent ou s’é- 
loignent du foleil. Par-là vous commencerez à 
comprendre que le mouvement de la lune doit 
être tantôt accéléré , tantôt retardé , & que 
l’orbite qu’elle décrit ne peut pas être bien ré- 
gulière. 

Il eft inutile d’entrer dans de plus grands dé- 
tails fur cette matière. Je me borne à vous don- 
ner des vues générales, propres à vous la faire 
approfondir, lorfque vous en aurez la curiofité, 
& que des études plus rélatives à votre état , 
vous en laiifcront le loilir. 

— ? rr = — : >«■ 

CHAPITRE IV. 

Des Ellipfes que les planètes décrivent. 

La lune autour de la terre, les planètes & les 
cometes autour du foleil , décrivent des ellipfes. 
Celles que je vais vous donner pour exemple , 
plus excentrique qu’aucune de celles des planè- 
tes, l’eft moins que celles des cometes : mais 
elle fuffit pour expliquer les unes & les autres , 
parce que les loix font les mêmes pour toutes. 

Je vous ferai d’abord remarquer que ce que 
nous dirons pour expliquer ces ellipfes , revien- 
dra pour le fond à ce que nous avons déjà dit Si 

X *• 
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prouvé , lorfque nous avons expliqué la courbe 
qu’on nomme parabole : c’eft-à-dire, que les 
corps céleftes ne décrivent des ellipfes , que parce 
qu’obéiflantàdeux forces dont les dire&ionsfont 
toujours des angles , ils fe meuvent de diagonale 
en diagonale. 

Un corps jeté dans la direâion A a, eft attiré 
par ie foleil dans la direâion AS, c’eft-à dire, à 
angle droit : il ira donc d’un mouvement accéléré 
de A en B. Arrivé à ce point , la force de projec- 
tion le feroit mouvoir dans la ligne Bb , mais il 
eft attiré à angle aigu dans la direction BS ; fon 
mouvement fera donc encore accéléré ; 8c il ira 
de B en C. C’eft ainfi que la dire&ion de la force 
de projeôion le long des tangentes , faifant tou- 
jours un angle aigu avec la direéfion de la pefan- 
teur , les deux forces réunies accéléreront le mou- 
vement de laplanete, jufqu’à ce quelle arrive 
en P. 

Parvenue en P , la direction de la force de pro- 
jeéfion , le long de la tangente Pp , fait un angle 
droit avec PS, direâibn de la pefanteur : la pla- 
nète ira donc en F. Mais comme elle eft venue 
de D en P , par un mouvement accéléré , elle va 
de P en F , par un mouvement retardé. 

En F, la direftion de la force de projeéfion 
le long de la tangente Ff, fait un angle obtus 
avec FS , dire&ion de la pefanteur : le mouve- 
ment fera donc encore retardé ; & il le fera juf- 
qu’à ce que la planete revierçpe en A , parce que 
les angles feront toujours obtus. 

Mais il faut remarquer, que l’augmentation & 
la diminution des angles n’eft pas la feule raifon 
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qui accélère St qui retarde le mouvement. Car ? 
de A P, les angles ne décroiffent que jufqu’à mi- 
chemin, comme ils ne croiffent que jufqu’à mi- 
chemin de P en A. L’accélération 8t le retarde- 
ment ont donc encore une autre caufe. En effet , 
la planète accélère fon mouvement en venant de 
A en P , parce qu’elle s’approche plus du foleil 
qui l’attire en raifon inverfe du quarré des diftan- 
ces ; St elle retarde fon mouvement en retour- 
nant de P en A, parce qu’elle eft moins attirée 
par le foleil , à mefure qu’elle s’éloigne davan- 
tage. 

V 

CHAPITRE V. 

Des Aires proportionnelles aux tems. 

Ij’aire d’un triangle efl: l’efpace renfermé 
dans fes trois côtés. Tels font les ASB , BSC , 
Stc. Lorfque la planete fe meut de A par B , C , 
Stc. , on fe repréfente le rayon SA comme une 
ligne, qui s’élevant fur le centre S , porte la pla- 
nète à l’autre bout ; 8t qui étant transportée avec 
elle , balaye , pour ainfi dire , chaque aire , à me- 
fure que la planete en décrit le côté oppofé au 
centre S. Ce rayon fe nomme rayon vecieur , 
c’eft-à-dire , qui porte. Voilà ce qu’on entend 
quand on dit qu’unc^plancte décrit des aires au- 
tour du centre de fon mouvement. 

Tous les aftronomes connoiffent aujourd’hui 
que les aires décrites par une planete font pro- 
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portionnelles aux tems, c’eft-à-dire , égales en 
tems égaux. Kepler eft le premier qui ait décou- 
vert ce phénomène, & qui ait conje&uré que la 
gravitation vers le foleil en eft la caufe. Newton 
a démontré la vérité de cette découverte ÔC de 
cette conje&ure. 

Lorfqu’une planete fe meut circulairement au- 
tour d’un centre , elle parcourt des arcs de cer- 
cles égaux en tems égaux. Dans ce cas les aires , 
que balaye le rayon ve&eur , font non-feulement 
égales, elles font encore femblables; 5c cette 
reliemblance rend leur égalité fenlible. Voilà ce 
qui doit arriver toutes les fois qu’une planete eft 
tranfportée dans une orbite circulaire ; car alors 
fon mouvement n’étant ni accéléré ni retardé, il 
eft évident que le rayon vefteur parcourt en tems 
égaux des aires égales ÔC femblables. 

C’eft ainli que parodient fe mouvoir les fatel- 
lites autour de jupiter. Il eft vrai que , fuivant 
leurs pofitions , ils doivent fe détourner plus ou 
moins ; car ils ne font pas toujours à la meme dif- 
tance du foleil les uns des autres. Mais nous pou- 
vons négliger ces inégalités , puifqu’elles ne font 
pas allez conlïdérables pour être obfervées au 
télefeope. 

Lorfque le cours de la planete fe fait dans une 
ellipfe, 5 >C que le centre du mouvement eft dans 
l’un des foyers , le rayon ve&eur décrit encore 
des aires égales. Cette égalité n’eft pas d’abord 
ft fenlible , parce que les aires ne font pas toutes 
femblables , ÔC que vous ne trouverez de relfem- 
blance qu’entre celles qui fe correfpondent à éga- 
les diftances du périhélie , 5c de l’aphélie. 
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Mais quoique les aires ne loient pas toutes 
femblables , elles font toutes égales ; les plus 
courtes regagnant en largeur ce'qu’elles perdent 
en longueur. Vous pouvez le voir fenfiblement 
dans une figure : mais il faut vous en donner une 
démonftration. 

Vous favez que la mefure de l’aire d’un trian- 
gle , ou de l’efpace renferme entre les trois côtés , 
eft le produit de la hauteur par la moitié de la 
bafe ; & vous jugez , en conféquence , que les ai- 
res font égales , lorfque les triangles ont même 
bafe & même hauteur. 

Or, fuppofons qu’un corps mu uniformément 
parcourt en tems égaux les efpaccs égaux AB , 
BC : il eft évident qpe les aires ASC, BSC, dé- 
crites par le rayon veâeur , font égales , puifque 
ces deux triangles ont même bafe 8t même hau- 
teur : même bafe, parce que BC eft égal à AB , 
& même hauteur, parce que la hauteur de l’un 
& de l’autre eft la perpendiculaire tirée du fom- 
met S fur la ligne AD. 

Par conféquent , tant que ce corps continuera 
à fe mouvoir dans la même ligne , & que les 
triangles auront leur fommet commun dans le 
même point : les aires continueront d’être éga- 
les , & elles ne différeront que parce qu’elles re- 
gagneront en longueur ce qu elles auront perdu 
en largeur. 

Or , lorfque ce corps , au lieu d’une ligne 
droite, décrira une courbe autour du point S , 
où nous avons fixé le fommet des triangles , cette 
direâion'ne changera pas la grandeur des aires, 
elle en changera feulement la figure , leur faifant 
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regagner en largeur ce qu’elles auront perdu en 
longueur. En effet, imprimons à ce corps, ar- 
rivé en C , une force capable , fi elle agilfoit feule , 
de Je porter en E , dans le même tems que par 
fon mouvement uniforme il auroit été de C en D ; 
il eft démontré, par ce que nous avons dit ail- 
leurs , que ce corps obéiffant à ces deux forces, 
parcourra CF diagonale du parallélogramme 
CDFE , dans le même tems qu’il auroit par- 
couru CE ou CD. Le rayon veéfeur décrira donc 
l’aire SCF. Or, cette aire eft égale à SCD, puif- 
que les deux triangles ont une bafe commune 
dans CS , Sc qu’étant entre les deux parallèles 
CE St DF, ils ont encore une hauteur commu- 
ne dans la perpendiculaire tirée de l’une de ces 
deux lignes à l’autre. Vous concevez que le mê- 
me raifonnement démontre légalité des aires 
fui van tes. 

Mais fi la dire&ion n’étant pas toujours exac- 
tement au point S , étoit par intervalles à quel- 
que point voilîn , les aires feroient néceffairement 
inégales , car le corps , au lieu d’arriver dans la 
ligne DF , iroit dans le même tems au-delà de 
cette ligne , ou ne l’atteindroit pas ; St par con- 
féquent les aires décrites feroient ou plus gran- 
des , ou moindres que SCD. 

Il eft donc prouvé que , lorfqu’un corps fe 
meut dans une courbe, la dire&ion confiante 
au même point démontre l’égalité des aires aux 
tems : d’où vous devez conclure l’inverfc de cette 
propofition, c’eft-à-dire , que l’égalité des aires 
aux tems démontre qu’un corps eft conftamment 
dirigé vers le même point. 
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Cette vérité , une des plus importantes dans le 
fyftême de Newton, eft une loi dont la nature 
ne s’écarte jamais. Il fuffit d’avoir obférvé avec 
Kepler les fatellites de jupiter, 8c d’avoir remar- 
qué avec lui que les aires décrites font propor- 
tionnelles aux rems , 8c auflî-tôt on eft affuré que 
les fatelütes font toujours dirigés vers le centre 
de leur planete principale. De même la lune eft, 
dans tout fon cours, dirigée vers le centre de la 
terre, fi fon rayon ve&eur décrit toujours en 
tems égaux des aires égales , 8c fi l’on remarque 
quelque inégalité dans les aires décrites, il eft 
prouvé que la lune n’eft pas abfolument dirigée 
vers le centre de notre globe. Enfin , on ne peut 
plus douter que toutes les planètes ne foient di- 
rigées vers le centre du foleil, fi un rayon , tiré 
de chacune d’elles , a ce centre décrit des aires 
égales en tems égaux : il ne faut plus qu’ob- 
ferver. 

Peut-être me demanderez vous pourquoi une 
comete, étant à fon périhélie, ne tombe pas 
dans le foleil; 8c pourquoi, à fon aphélie, elle 
ne s’échappe pas de fon orbite. En effet , dans 
une ellipfe , telle que celle que je vous ai donnée 
pour exemple , elle eft 6 fois plus près à fon pé- 
rihélie, ÔC par conféquent 3 6 fois plus attirée; 
8c dans fon aphélie , elle eft 6 fois plus loin , 8c 
3 6 fois moins attirée. Mais remarquez qu’à pro- 
portion qu’elle eft plus attirée, elle a une plus 
grande vîteffe ; 8c que la vîteffe ne peut augmen- 
ter, que la force centrifuge n’augmente égale- 
ment. Par une raifon contraire fa vîteffe diminue 
à proportion qu’elle eft attirée, 8c par confé- 
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quent la force centrifuge décroît en même 
raifon. 

Vous voyez par- là que plus l’ellipfe eft centri- 
que , plus la vîtefie varie de l’aphélie au périhé- 
lie. C’eft ce qui arrive auxcometes : elles fe meu- 
vent rapidement dans la partie inférieure de leur 
orbite , le périhélie ; lentement dans la partie fu- 
péricure , l’aphélie ; & c’eft cette accélération 8c 
ce retardement qui font décrire au rayon ve&eur 
des aires proportionnelles aux tems. 

Pour comprendre comment la gravitation des 
planètes & des cometes s’accorde avec la pe- 
fanteur des corps fur la terre, vous n’avez qu’à 
fuppofer que d’une partie de la furface du foleil, 
on jette un corps, enforte qu’il remonte jufqu’en 
A par la ligne BA : car, dans cette fuppofition , 
vous voyez qu’il s’élèvera jufqu’en A avec un mou- 
vement retardé; & qu’arrivé à ce point où la 
force de projeâion 8t la force qui l’attire vers le 
centreS, agiffent à angle droit, il tombera avec 
un mouvement accéléré par la ligne Ab. Si , à une 
certaine diftance du foleil, vous jetez ce même 
corps dans une direction parallèle à BA , il ira , 
par exemple, de C en D ; & continuant dans 
cette courbe, il décrira l’ellipfeCDc. Ce font-là 
des conféquences de ce que nous avons dit plus 
haut, ou des 'proportions identiques avec des 
propolitions que nous avons démontrées. 

Cependant il ne faut pas croire que les come- 
tes & les planètes doivent éternellement fe mou- 
voir dans les orbites qu’elles ont une fois parcou- 
rues. Cela feroit vrai , fi elles étoient tranfpor- 
tées dans un milieu parfaitement vuide, où elles 
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ne trouvaffent aucune forte de réfiftance : mais la 
lumière qui traverfe tous les efpaces céleftes , 8c 
les particules fubtiles qui s’échappent vraifembla- 
blement des cometes & des planètes, font un 
obftacle au mouvement de ces corps qui roulent 
autour du foleil. Cette réfiftance, il eft vrai, eft 
des milliers de fois moindre que celle que pro- 
duiroit l’aire qui environne la terre : mais enfin 
c’eft une réfiftance. La force projectile de ces 
corps & par conféquent leur force centrifuge , 
diminue donc à proportion de ces obftacles , 8t 
puifque l’attraôion du foleil , ou la force centri- 
pette, refte toujours la même, il faut que toutes 
les planètes s’approchent continuellement du fo- 
leil , quoique d’une maniéré infenfible. Il ne faut 
donc plus qu’un certain nombre d’années , pour 
voir toutes les planètes tomber fucceffivement 
dans le foleil. C’eft ce qui a fait dire à Newton 
quelle monde ne fubfiftera qu 'autant que Dieu re- 
montera cette immenfe machine. J’ajouterai 
même qu’il y a des aftronomes qui croient déjà 
avoir obfervé quelques petites altérations dans 
l’orbite des planètes. Ce font là des conje&ures. 
Voyons cependant comment une comete peut 
tomber dans le foleil. 

On a obfervé que le foleil a une grande atmof- 
phere. Sa furface , à caufe de fa chaleur immen* 
fe, doit pouffer au-dehors des écoulemens, qui, 
flottant tout autour, forment un milieu pour le 
moins auffi denfe que notre air. 

Soit ABC l’orbite d’une comete , & BLM l’at- 
mofphere du foleil. Lorfque la comete vient de 
l’aphélie A au périhélie B , elle trouve en B une 
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réfiftance qui diminue fa force projeétile. L’at- 
tra&ion du foleil donnera plus de courbure à fon 
orbite, Scelle remontera par b, au lieu de paf-, 
fer par C : décrivant donc une ellipfe plus allon- 
gée , elle s’élèvera jufqu’en a. Alors retombant 
en B , elle fe rapprochera encore davantage ; ÔC 
s’échappant par D, elle ira en E , d’où elle def- 
cendra dans le foleil par la ligne ES. Il eft donc 
poflible que des cometes tombent dans le foleil. 
Les Newtoniens conjeâurent même que cela ar- 
rive , Sc ils le croyent néceffaire pour nourrir cet 
aftre , qui s’épuiferoit infenliblement ,' répandant 
la lumière dans tout le fyflême. 

Si la comete décrivoit une orbite, telle que 
celle que nous avons tracée plus haut , il faudroit 
bien des milliers d’années pour altérer fa révolu- 
tion , au point de la faire tomber dans le fo- 
leil. « 

Quoique les orbites des planètes foient pres- 
que circulaires , cependant comme les foyers des 
ellipfes font trop éloignés l’un de l’autre , l’ex- 
centricité eft affez fenfible pour être obfervée. 
C’eft pourquoi , dans l’hémifphere du nord , no- 
tre demi-année d’hiver, où nous paifons par le 
périhélie , eft de huit jours plus courte que notre 
demi-année d’été. 

Par tout ce que nous avons dit , vous compre- 
nez que les planètes doivent achever leuis révo- 
lutions dans un tems d’autant plus court , qu’el- 
les font plus près du foleil , foit parce que la vî- 
teffe eft plus grande. En effet , dès que la planete 
eft plus près, fa force centripette qui augmente, 
exige que fa force centrifuge augmente égale- 
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ment ; St ces deux forces ne peuvent manquer 
de la tranfporter avec plus de vîtefle. Cela eft con- 
firmé par les obfervations. 

■» > ■ -- —T—r-j Jfi 

CHAPITRE VI. 

Du centre commun de gravité entre plufieurs corps , 
tels que les planètes Ù le folcil. 

JL* 'attraction eft dans le corps en raifon de 
la quantité de matière. Donc deux corps égaux 
en mafte St placés dans le vuide, pèferont éga- 
lement l’un fur l’autre; A, par exemple, atti- 
rera B avec la même force qu’il en fera attiré ; 
St , par conféquent , ils s’approcheront avec 
des vîteftes femblables, St fe joindront au point 
milieu C. 

Si A aune mafte double, il attirera double- 
ment B: il lui donnera donc une vîtefie double 
de celle qu’il en reçoit : St le point de réunion 
ffera d’autant plus près de A , que fa mafte fera 
plus grande que celle de B. 

A a fon centre de gravité dans B fur lequel il 
pèfe , St B a le fien dans A fur lequel il pèfe auftî : 
mais par cette attraéfion réciproque , ils font 
précifément comme fi., ne pefant point l’un fur 
l’autre , ils pefoient. chacun uniquement fur le 
point où ils tendent à fe réunir ; St fi nous fup- 
pofions un troifiéme corps, A & B pèferoient 
fur lui , comme fi leurs deux points étoient réu- 
nis dans le point ver.s lequel ils s’attirent récipro- 
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quement. En effet , fuppofons A & B contenus 
par un fléau qui les empêche de fe rapprocher , 
& fufpendons ce fléau par le point où ils fe fe- 
roient réunis; nous aurons une balance, dans 
laquelle A & B feront en équilibre , parce que 
la diltance de A à ce point , fera à la diltance de 
B au même point, comme la mafle de B à la 
mafTe de A ; & ils pèferont fur un troifieme 
corps , comme fi toute leur gravité étoit ramaf- 
fée dans le centre de fufpenfion. 

Or vous pouvez vous repréfenter la lune 8c 
la terre aux deux bouts de ce fléau, &. imaginer 
que vous les tenez fufpendues au-defiùs du foleil, 
comme vous tenez deux corps fufpendus avec 
une balance : car l’équilibre aura lieu dans l’un 
St l’autre cas, fi les diftances au point de fufpen- 
lion font en raifon inverfe des malfes. 

Voilà donc la lune ôt la terre en équilibre aux 
deux bouts d’un fléau , qui eft fufpendu au-defiùs 
du foleil. Mais fi la force de l’attra&ion 8t la 
force deprojeftion combinées , produifent préci- 
fément le même effet que le fléau fufpendu ; il 
s’en fuivra qu’en raifonnant fur les révolutions 
des corps céleftes , nous ferons des propofitions 
identiques avec ce que nous avons dit en raison- 
nant fur la balance. 

Or , la lune St la terre étant à 60 rayons l’une 
de l’autre , lançons les avec une force dont la di- 
reétion fafTe un angle droit avec la direction de 
leur gravité réciproque ; alors, au lieu de fe join- 
dre, elles tourneront autour d’un centre com- 
mun : la force de projeétion , combinée avec 
la pefanteur , fera donc l’effet d’un fléau , qui les 
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tiendroit écartées ; St le centre de leur révolu- 
tion fera le même point, qui auroit été dans le 
fléau le centre de fufpenfion. Par conféquenr , 
comme en les pefant dans une balance , la terre , 
ayant environ 40 fois plus de matière; ne feroit 
en équilibre avec la lune , qu’autant qu’elle fe- 
roit environ 40 fois plus près du centre de fuf- 
penfion ; de même l’équilibre ne fera confervé 
entre ces deux planètes autour d’un centre de ré- 
volution, qu’autant que la terre fera 40 fois plus 
près du centre. 

Vous appercevrez donc une balance dans la 
révolution de la lune St de la terre autour du 
centre commun de gravité : vous en appercevrez 
une également dans la révolution de ces deux 
planètes autour du foleil. 

Lorfque vous les teniez fufpepdues aux deux 
bouts d’un fléau , elles ne pouvoient tomber 
vers cet aftre qu’autant que le centre de fufpen- 
fion tomboit lui-même. Si vous vouliez donc 
imaginer un fléau , qui les empêchât de fe join- 
dre au foleil ,- il faudroit qu’un des bouts fût dans 
cet aftre, St l’autre dans le centre de fufpenfion 
des deux planètes ; St fi vous vouliez trouver 
le point par où vous voudriez fufpendrece fléau, 
pour mettre ces deux poids en équilibre , vous 
chercheriez celui où la diliance du foleil eft à la 
diftance des planètes , comme la malle des pla- 
nètes eft à la mafte du foleil. Alors, faifilfant 
cette balance , vous tiendrez le foleil en équili- 
bre avec le centre de gravité commun aux deux 
planètes. 

Mais comme une force de proje&ion a fait 

mouvoir 


Digitized by Google 


de Raisonner. hq 

mouvoir les deux planètes autour de leur centra 
commun de gravité, une autre force de projec- 
tion , imprimée tout-à- la-fois , fera mouvoir ce 
centre & le foleil autour d’un autre centre de 
gravité. Il fuffira de les lancer avec des forces 
qui fiaient capables de contrebalancer l’a&ion de 
leur pefanteur réciproque. 

C’eft ainfi que la terre , placée à onze mille 
diamètres du foleil, c’eft-à-dire, à environ 
trente- trois millions de lieues , fait fa révolution 
annuelle. Mais il faut remarquer que , vu la fu- 
périorité de la maife du foleil , cette diftance 
eft trop petite pour porter hors de cet aftre le 
centre commun de gravité : il eft donc au-de- 
dans , & nous pouvons , fans erreur fenfible, 
regarder le foleil comme en repos. 

Pour nous repréfenter, dans cette fuppofition, 
la révolution de la lune &C celle de la terre, foie 
le foleil en S : que le centre commun de gravité 
de la lune Q , lorfqu’elle eft en fon plein , & de 
la terre M, foit en F : que lorfqu’après une lu- 
naifon entière , la lune fe trouvant de nouveau 
dans fon plein, le même centre foit en A : 
qu’enfin FDA foit- l’orbite que ce centre décrit 
autour du foleil. 

Si nous partageons enfuite la Iunaifon en 4 
parties égales ; après la première , le centre de 
gravité fera en E ; la lune en p , la terre en L ; 
après la féconde , la lune étant nouvelle , le cen- 
tre de gravité fera en D , la lune en R , la terre 
en I ; dans la quadrature fuivante, le centre de 
gravité fera en B , la lune en o ; la terre en H ; 
enfin , quand la lune fe trouvera dans fon plein , 
Tome III. Art de Raifonner. I 
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le centre de gravité étant fuppofé en A , la Iun® 
fera en N , la terre en G : propofitions qui font 
toutes fondées fur la révolution de la terre & de 
la lune autour d’un centre de gravité , qui décrit 
une orbite autour du foleil. 

Il paroît donc que la terre parcourt la courbe 
ML 1 HG : mais parce que cette irrégularité eft 
trop peu confidérable pour pouvoir être apper- 
çue, nous pouvons fuppofer, fans erreur fenfi- 
ble , que le centre de la terre parcourt l’orbite 
FDA; car MF, ou DI, qui remarque la plus 
grande diftance où la terre peut fe trouver de 
cette orbite, n’eft qu’environ la 40.* partie delà 
diftance MQ, qui elle- même n’eft pas 300. e de 
la diftance FS. C’eft pourquoi on regarde la terre 
comme au centre des révolutions de la lune , ÔC 
comme parcourant elle-même l’orbite décrite 
par le centre de gravité. 

Jetions fuccelfivement 8 1 dans une direftion à- 
peu-près femblable à celle de la terre, mercure, 
vénus , mars , jupiter & faturne , mercure à 
4157 diamètres, vénus à 7953 , mars à 16764, 
jupiter à 57100, 8t faturne à 104918 ; ce font 
à-peu-près les diftances moyennes où ces planètes 
font du foleil. 

D’après ces fuppofitions, il me fera aifé de 
vous faire concevoir comment on détermine un 
centre commun de gravité entre tous les corps. 
Je vous avertis cependant que mon deffein n’eft 
.pas de vous donner fur ce fujet les idées les plus 
précifes : elles demanderoient des calculs dans 
lefquels nous ne devons entrer ni l’un ni l’autre. 
Il me fuffira donc de vous faire connaître la ma-, 
niere dont on raifonne. 
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Plus un corps a de maffe , plus il eft près du 
Centre commun de gravité. Or, le foleil a un 
million de fois plus de matière que mercure , fa ' 
diftance eft donc un million de fois moindre. 
Mais la diftance de mercure au foleil étant 425 7 , 
vous ne fauriez rapprocher le centre commun de 
gravité un million de fois plus près du foleil , que 
vous ne le placiez à une très-petite diftance du 
centre de cet aftre. 

En effet , fi ces deux corps étoient égaux , le 
centre commun de gravité feroit à euviron 
du centre de chacun. Le centre commun de gra- 
vité fe rapprochera donc du centre du foleil , à 
mefure que vous augmenterez la maffe de cet 
aftre. Augmentée un million de lois, ce centre 
fera un million de fois plus près du centre du 
foleil. ■ . j V . . 

Suppofons maintenant 4157 divifé en un mil- 
lion de parties: une feule de ces parties mefurera 
la diftance où le centre du foleil eft du centre de 
gravité. 

La maffe de vénus étant à celle du foleil com- 
me 1 à 1 dp 282 , elle attirera un peu en avant le 
centre des trois corps; la terre ÔC mars, par la 
même raifon, l’attireront encore davantage : 
mais parce que jupiter a une grande maffe , Sc 
qu’il eft d’ailleurs encore plus éloigné du foleil , le 
centre de gravité du foleil & de jupiter fera un 
peu hors de la furface du foleil ; & par confé- 
quent , le centre de gravité des corps fera porté 
encore plus en avant. Mais parce que la maffe de 
faturne n’eft qu’environ le tiers de celle de jupi- 
ter, le centre commun de gravité feroit un peu 
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en dedans de la furface , fi nous fuppofions qu’il I 
n’y eût que cette planete St le foleil. Quand nous 
confidérerons tous ces corps enfemble , St que 
nous placerons toutes les planètes du même côté , 
le centre commun s’éloignera encore de la fur- 
face. Il rentrera au-contraire dans la furface, 
forfque jupiter fera d’un côté 8t faturne de 1 au- 
tre , quelle que foit d’ailleurs la pofition des au- 
tres planètes. Car elles font trop près , 8t elles 
ont trop peu de matière , pour attirer en dehors 
le centre commun de gravité. Or , c’eft ce cen- 
tre qui eft en repos dans notre fyftême , St non 
celui du foleil : c’eft pourquoi cet aftre a une 
efpece de mouvement d’ondulation. 

La mafle de jupiter furpafle fi fort celle de fes 
faillites , que le centre commun des cinq corps 
n’eft guère éloigné du centre de cette planete. 

La même obferiation a lieu fur faturne, par rap- 
port à fes fatellites St àfon anneau. 

Concluons que pour changer le centre com- 
mun de notre fyftême , il fuffiroit d’ajouter ou de 
retrancher une planete ; St que ce changement 
feroit plus ou moins confidérable à proportion de 
la malle St de la diftance de la planete ajoutée ou 
retranchée. 
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CHAPITRE VII. 

De la gravitation mutuelle des planctes enlr' elles , 
& des planètes avec le foleil. 

^B7ous les corps de notre fyftême agiffent 8c 
réagirent les uns fur les autres en raifon inverfe 
du quarré de leurs diftances , 5c en raifon dire&c 
de leurs ma (Tes. 

Lorfque la lune fe trouve dans fon premier 5c 
dans fon dernier quartier , elle cft précifcmenc 
comme fi elle n’étoit attirée que par la terre , 
puifque ces deux corps font alors attirés par le 
foleil. 

Mais quand elle paffe de fon fécond quartier 
au point où elle eft en conjon&ion , elle précipite 
fon mouvement , parce qu’elle eft plus attirée 
vers le foleil comme elle le ralentit, quand elle 
va à fon premier quartier, parce que le foleil l’at- 
lire moins. 

Enfin, quand de fon premier quartier elle va 
au point où elle eft en fuppofition , pour revenir 
à fon fécond quartier, fon mouvement s’accélère 
encore, parce quelle obéit d’autant plus à Ta t- 
tra&ion de la terre , qu’étant plus éloignée du fo- 
leil , elle en eft moins attirée. Ajoutez à tout 
cela que cette double attra&ion produit encore 
des effets différons , fuivant que la terre eft dans 
fon périhélie ou dans fon aphélie. 

Cette accélération 8c ce retardement du mou- 
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vcment de la lune, font donc un effet de l’attrac- 
tion du foleil. combinée avec l’attra&ion de la 
terre; 6c la lune décriroit des aires proportion- 
nelles aux tems , (i elle n’étoit attirée que par no- 
tre globe. Les irrégularités de Ton cours ne font 
donc pas une difficulté contre le fyftêtne de New- 
ton : elles le confirment au-contraire. 

Quclqu’éloignés que les fatellites de jupiter8c 
de faturne foient du foleil , ils font affujettis à la 
même loi ; mais ils le font d’autant moins , qu’ils 
font à une plus grande diffance : 8c quoique l’ac- 
tion du foleil ne puiffe manquer d’altérer quelque 
peu leur cours , elle eft li peu de chofe en com- 
paraifon de l’a&ion de faturne 6c de jupiter , que 
cette altération n’eft pas fcnlible au télefcope. 

Puifque les planètes agiffent 8c réagiffent auffi 
les unes fur les autres, elles doivent altérer mu- 
tuellement leur cours , 8c l’on remarque cette al- 
tération dans le cours de faturne 8c dans celui de 
jupiter , lorfque ces planètes font toutes deux 
du même côté. Si l’on n’obferve pas la même 
chofe à l’occalion des autres planètes, c’eft que 
leur malle étant beaucoup plus petite , l'action 
réciproque des unes fur les autres, ne peut phs 
changer d’une maniéré alfcz fenlible le cours 
que l’attra&ion du foleil leur preferit. Le cours 
des coinctes 8c celui des planètes doivent auffi 
s’altérer réciproquement , lorfque les comètes 
paffçnt dans le voifinage des planètes. 
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CHAPITRE VIII. 

Comment on détermine l'orbite d'une planète. 

Si nous fuppofons d’abord qu’une plancte dé- 
crie un cercle, dont le foleil eft le centre, elle 
parcourt, en tems égaux, des arcs égaux, ôc fi 
nous divifions le tems de fa révolution en parties 
égales , les aires fur lefquelles Ton rayon vefteur 
gliflera, feront non feulement égales, elles fe- 
ront encore femblables. 

Voilà l’hypothefe que les agronomes ont d’a- 
bord faite , d’après leurs premières obfervations , 
& qu’ils ont enfuite abandonnée , lorfqu’ils ont 
eu mieux obfervé. En effet , elle ne s’accorde 
point avec le mouvement tantôt accéléré St tan- 
tôt retardé, qu’on obferve dans le cours des pla- 
nètes. 

Il y a deux chofes à remarquer dans cette ac- 
célération 8c dans ce retardement: l’une, qu’une 
planete eft tantôt plus près ÔC tantôt plus loin 
que le foleil; l’autre, que fon rayon ve&eur par- 
court en tems égaux des aires égales. Or , il eft 
évident, par tout ce que nous avons dit , pour 
expliquer les ellipfes , qu’elle ne peut fe mouvoir 
ainfi, qu’autant qu’elle décrit une orbite ellipti- 
que , &. dont un des foyers eft le centre de la ré- 
volution. 

Au lieu donc de repréfenter l’orbite de la pla- 
nete par un cercle tel que ABCb, les aftrono- 
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mes l’ont repréfentée par une ellipfe, AmCn. 
Ils ont d’abord tracé cette ellipfe d’après les hy- 
pothefes , qui paroifloient leur être indiquées par 
les obfervations 8c enfuite ils ont obfervé de 
nouveau pour s’afiurer de la vérité de leur hypo- 
thefe , ou pour en reconnoître l’erreur. Lorfqu’ils 
ont vu que le cours de la planete ne s’accordoit 
pas avec l’ellipfe qu’ils avoient imaginée, ils ont 
fait de nouvelles fuppofitions , pour corriger leurs 
méprifes. Si, par exemple, l’ellipfe étoit trop 
renflée, ils l’appIatilToient ; fi elle étoit t&p ap- 
platie , ils la renfloient. C’eft ainfi que d’obferva- 
tions en hypothefes, 8c d’hypothefes en obfer- 
, varions , ils ont enfin réufti à tracer l’orbite d’une 
planète. Vous jugez qu’une pareille recherche de- 
mande beaucoup defagacité 8c beaucoup de cal- 
culs, 8c c’eft allez pour vous aujourd’hui , que 
vous en portiez ce jugement. 

! ^ - ===*» 

/ 

CHAPITRE IX. 

Du rapport des dijlances aux tems périodiques. 

13e u x corps étant à une certaine diftance , 8c 
une force de projcétion leur étant communiquée , 
ils feront tranfportés autour d’un centre commun; 
8c fi vous fuppofez que les forces centripettes 8c 
les forces centrifuges ne font pas égales , les 
deux corps fe rapprocheront ou s’éloigneront, 
jufqu’à ce que ces deux forces fe balancent l’une 
& l’autre, 8c mettent l’équilibre entr’eux. 
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Dès-là tout eft déterminé, St la diftance de 
£cs corps, 8t les orbites qu’ils décrivent, St la 
vîtefle avec laquelle ils les parcourent. 

En effet, les loix de l’équilibre déterminent 
les différentes diftances où chaque planete eft , 
du centre de fa révolution : les différentes diftan- 
ces déterminent les différens points de fon or- 
bite ; St les différens angles que fait la direéfion 
des forces, déterminent la vîteffe dans chaque 
portion de la courbe. 11 doit donc y avoir im 
rapport entre la diftance St le tems périodique 
d’une planete , qui étant plus près du foleil achè- 
ve fa révolution , par exemple , en trois mois , 
St la diftance St le tems périodique d’une planete, 
qui étant plus éloignée, achève fa révolution en 
trente ans. 

Kepler a le premier découvert ce rapport. Il 
obferva la diftance des fatellites de jupiter, St le 
tems de leur révolution : il remarqua que les 
quarrésdes tems périodiques fontentr’eux , com- 
me les cubes des diftances. 

En obfervant les planètes, cette loi s’eft géné- 
ra lifée : les quarrés de leurs révolutions autour 
du foleil font toujours comme les cubes de leurs 
diftances. 

Enfin , Newton a calculé, 8t fa théorie a 
rendu raifon d’une loi prouvée par les obfer- 
vations. 

Nous avons vu guc l’attra&ion St la pefanteur 
agiffent en raifon inverfe du quarré des diftan- 
ces , ou pour s’exprimer autrement , que leur ac- 
tion diminue en même proportion que le quarré 
de la diftance augmente. 
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Nous avons vu auflî que les planctes décrivent, 
dans leurs cours , des aires proportionnelles 
aux terris. 

fcnfin, nous venons de voir le rapport des 
tems périodiques aux diftanccs. Or, Monfei- 
gneur , toutes fes loix s’accordent avec les phé- 
nomènes , ÔC fe démontrent les unes par les au- 
tres ; il ne faut qu’obferver ôt calculer pour s’en 
convaincre. Les deux dernieres font ce qu’on 
nomme les analogies de Kepler. 

Aidé de ces principes , Newton trace aux pla- 
nètes le chemin quelles doivent fuivre; il leur 
fait décrire des ellipfes autour du foleil qu’il 
place dans des foyers ; 6c l’obfervation prouve 
qu’elles font affujetties aux loix qu’il leur donne. 

Il voit encore les cometes , lorfqu 'elles échap- 
pent au télefeope : à peine on lui montre quel- 
ques-uns des points , où elles ont palfé , qu’il 
les fuit rapidement dans des ellipfes immenfes, 
& il nous apprend à prédire leur retour. Il ne 
faut plus que des obfervations pour achever de 
confirmer fes réfultatsà cet égard, ou pour cor- 
riger fes méprifes. 

On connoît , par exemple , l’orbite de la lune, 
& le tems de fa révolution autour de la terre; 
on fait que cette orbite 8t le tems périodique 
font un effet de la force de proje&ion & de la 
pefanteur ; on fait que la lune pèfe à 60 rayons , 
ce qu’elle pèferoit fur la terre :^on fait quelle efi: 
fa vîteffe dans un cas , & quelle feroit fa vîtelîe 
dans l’autre ; & foir qu’on obferve , foit qu’on 
calcule , les réfultars font les mêmes. C’eft ainli 
que toute la théorie de ce fyftême eft démontrée 
par l’évidence de fait & par l’évidence de raifon. 
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CHAPITRE X. 

De la pefanteur des corps fur différentes planètes. 

C'ES T une chofe bien étonnante qu’on foit 
parvenu à pefer en quelque forte les corps célef- 
tes. Mais croiriez vous qu’on détermine à peu- 
près le poids qu’auroient , fur la furface de fa- 
turne Sc celle de jupiter , les corps que nous 
pefons fur notre globe ? Pouviez-vous prévoir 
que nous nous élèverions à ces connoiffances , 
lorfque vous avez vu avec quelle ignorance nous 
avons commencé? mais lorfque nous obfervons 
&C que nous raifonnons , tranfportés, pourainfi 
dire, d’une planete dans l’autre, nous prenons 
la balance ôt nous pefons. 

Ces recherches demandent fans-doute bien 
des calculs. Je n’entreprendrai pas de vous faire 
entrer dans tous ces détails: vous n’avez pas 
encore la main allez sûre pour tenir la balance ; 
8c c’eft beaucoup de vous faire voir dans l’éloi- 
gnement, Newton pefanr l’univers Scfes parties. 

Le poids d’un corps fur une planete n’eft que 
l’effet de la force attraâive qui agit de la pla- 
nete fur un corps , ÔC réciproquement du corps 
fur la planete. 

Cette force efi dans chaque particule; elle cft 
donc compofée d’autant de forces particulières , 
qu’il entre de parties dans chaque maffe. C’eft 
• donc une conséquence , qu’à diftances égales , 
l’attraâion foit toujours en proportion avec la 
quantité de matière. 
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Il fuit de là que le poids des mêmes corps eft 
plus grand à la furface d’une planete, qu’à toute 
autre diftance ; qu’il l’eft plus qu’au deflous de 
la furface même, quoique alors les corps foient 
plus près du centre. A, par exemple, fi nous 
n’avions égard qu’au centre , devroit être 
d’autant plus attiré qu’il en feroit plus près : 
mais vous voyez que la matière qui s’étend au- 
deflus , en diminue néceflairement le poids , à 
, proportion qu’étant en plus grande quantité , 
elle attire davantage. 

Si les planètes font égales en maffe Sc en 
volume, les mêmes corps pèferont également 
fur leurs furfaces. 

Si , étant inégales en mafies , elles font égales 
en volume, les mêmes corps, placés à la furface, 
pèferont plus fur l’une &. moins fur l’autre , 8c 
cela en raifon de la quantité de matière qu’elles 
renferment. 

Si nous les fuppofons inégales en volume, 
mais égales en malle , les corps tranfportés des 
plus petites fur les plus grandes , pèferont en 
raifon inverfe du quarré des diftances. 

Enfin , dans le cas oit elles feront tout-à- la-fois 
inégales en mafle ôt en volume , les corps pèfe- 
ront en raifon direéte de la quantité de matière, 
& en raifon inverfe du quarré des diftances. 

Vous comprenez donc comment la mafte ÔC 
le diamètre des planètes étant connus , on peut 
juger du poids qu’auroit fur chacune un corps 
qui pèfe ici une livre. 

Sur jupiter, la plus grande de toutes les pla- 
nètes, les poids augmentent; mais ce n’eft pas 
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dans la même proportion que jupiter furpaffe 
la terre en quantité de matière; car fi .les corps 
qui font à lafurtace, font attirés par une plus 
grande malle, ils fontaufli moins attirés par le 
centre dont ils font plus éloignés. Ainfi fur la 
furface de jupiter, qui a 100 fois autant de ma- 
tière que la terre, on trouve que le poids du 
corps 11’eft que Je double de ce qui eft fur la fur- 
face de notre globe. 

De même fur la furface de la lune, les corps 
pèfent plus à proportion , que fur la furface de 
la terre : il eft vrai que cette planete a 40 fois 
moins de matière ; mais aufiî les points de fa 
furface font moins éloignés du centre , puifque 
fon diamètre eft à celui de la terre comme 100 
eft à 3 <55- 

C’eft ainfi que d’après la maffe ÔC le diamètre 
d’une planete, on juge du poids du corps à fa 
furface. Mais il eft à-propos de vous avertir que 
dans ces chofes , il n’eft pas poflible de faifir la 
vérité dans une précifion exaôe ; il faut fe con- 
tenter d’en approcher , & vous conviendrez que 
c’eft beaucoup. 
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CHAPITRE XI. 

Conclufion des chapitres précédens. 

C^ue l’homme, Monfeigneur, eft tout-à-la- 
fois ignorant & fublime ! Pendant que chaque 
corps paroît fe catfher à lui , l’univers fe dévoile 
à Tes yeux , St il faifit le fyftême de ces chofes , 
dont la nature lui échappe. Placez en équilibre 
ce fléau de balance fur la pointe d’une aiguille , 
vous ferez du bout du doigt tourner autour d’un 
même centre les corps qui font aux extrémités : 
voilà en quelque forte l’image de l’univers, 8t 
c’eft ainfi que Newton le foutient St le fait mou- 
voir. 

Pour peu que vous réfléchirez fur la balance, 
le lévier , la roue , les poulies , le plan incliné Sc 
le pendule ; vous verrez que ces machines St d’au- 
tres plus compofées, fe réduifentà une feule, la 
balance ou le lévier. L’identité eft fenfible ; el- 
les prennent différentes formes pour produire 
plus commodément des effets différens : mais 
dans le principe, toutes ne font qu’une même 
machine. 

Or, notre univers n’eft qu’une grande balance. 
Le foleil, arrêté au bras le plus court, eft en 
équilibre avec les planètes placées à différentes 
diftances : 8t tous ces corps fe meuvent fur un 
point d’appui , qu’on nomme centre commun de 
gravité. 
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Cette comparaifon fuffit pour vous faire com- 
prendre comment toutes ces mafies font réglée» 
dans leur cours par cette même force qui fait 
tomber ce cahier, fi vous ceflez de le foutenir. 
La pefanteur eft la loi générale : c’eft par elle que 
le foleil emporte autour de lui mercure, vénus, 
ia terre, mars , jupiter, faturne , leurs lunes ou 
leurs fatellites, & les cometes. 

Or, comme toutes les machines, depuis la 
plus fimple jufqu’à la plus compofée , ne font 
qu’une même machine , qui prend differentes 
formes pour produire des effets difïérens , de 
même les propriétés qu’on découvre dans une 
fuite de machines , toutes plus compofées les 
unes que les autres, fe réduifent à une première 
propriété, qui, fe transformant, eft tout-à-Ia- 
fois une St multiple. Car s’il n’y a dans le fond 
qu’une machine, il n’y a dans le fond qu’une pro- 
priété. C'eft ce dont vous ferez convaincu fi vous 
confidérez que nous ne nous fommes élevés de 
connoiffance en connoifiance , que parce que 
nous avons pâlie de propofitions identiques en 
propofitions identiques. Or, fi nous pouvons 
découvrir toutes les vérités poflibles, 8t nous en 
aflurer d’une maniéré évidente, nous ferions une 
fuite de propofitions identiques , égales à la fuite 
des vérités ; St par conféquent nous verrions 
toutes les vérités fe réduire à une feule. S’il y a 
donc des vérités dont l’évidence nous échappe , 
c’eft que nous ne pouvons pas découvrir qu’elles 
font identiques avec d’autres vérités que nous 
connoiftons évidemment j St tout vous prouve 
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que l’identité elt , comme je l’ai dit, le îeul 
(igné de l’évidence. 

Je me fuis borné jufques à préfent aux con- 
noiffances que l’évidence de fait , & l’évidence 
deraifon nous donnent fur le fyllême du monde. 
Il relie encore bien des chofes à étudier. Je 
vous en enfeignerai une partie , en traitant des 
autres moyens de nous inftruire. Ce fera le fujet 
des livres iuivans. 
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LIVRE QUATRIEME. . 

Des moyens par lefquels nous tâchons 
de fupplêer « à V évidence. 

M jl. "’ T I — '■'- < ^t a ~"- *- -■'"•■ » 

CHAPITRE PREMIER. 

• . ji ' • 

: '•* Réflexions fur Vattraciïon. 

o us ave? vu les.loix que fuit l’atrraôion, 
lorfqu’elle agit à des diftances confidérables , 
mais il y en a une autre qui agit à de fort petites 
diftances , &. dont les loix ne font pas également 
connues. 

Pourquoi l’attraôion fe montre- 1 - elle en gé- 
néral dans tout corps ? C’eft fans doute parce 
qu’elle eft dans chaque particule , & c’eft ce qui 
a fait remarquer que cette force eft toujours 
proportionnelle à la quantité de matière. Il 
fembleroit donc qu’elle devroit toujours fuivre 
la même loi, 8t par conféquent , agir toujours 
en raifon inverfe du quarré de la diftancc. Or , 
cela n’eft pas , 8c c’en eft allez pour vous faire 
comprendre la néceflîté de joindre l’obfervation 
au raifonnement: c’éft le feul moyen de s’alfurer 
d’une vérité phyfique. 

Tome 111, Art de Raifonner. K 
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Cependant à peine les philofophes ont trouvé 
une loi , confirmée par l’expérience dans quel- 
ques cas , qu’ils fe hâtent de la généralifer , 
croyant tenir tout le fecret de la nature. Si cette 
maniéré de philofopher eft commode, elle n’eft 
certainement pas la plus fage. Il faut généralifer, 
fans doute ; c’ell le feul moyen de failir la chaîne 
des vérités , de mettre de l’ordre dans fes con- 
noifiances : mais la manie de généralifer a fou- 
vent égaré ; elle eft le principe de tous les mau- 
vais fyftêmes. 

Les Newtoniens ne font pas tombés , à cet 
égard , dans les plus grands excès ; des expérien- 
ces trop frappantes les en ont garantis : cepen- 
dant tous ne font pas exemts de reproches. 

En voulant tout rapporter au principe de l’at- 
traétion , ils fe font fouvent contentés de raifons 
vagues , & qu’on peut tout-au-plus regarder 
comme ingénieufes. 

Les petites parties de matière s’attirent forte- 
ment au point du conta& , ou très-près de ce 
point , mais à une petite diftance cette force 
décroît tout-à-coup, &, devient nulle : des par- 
ties d’eau , par exemple , forment une goutte f 
auflï- tôt qu’elles fe touchent ; & pour peu qu’elles 
foient écartées , elles n’agiffent plus l’une fur I 
l’autre. On ne fait pas les mêmes obfervations 
à l’occafîon des particules d’air , de feu , & de 
lumière. Pourquoi donc ces fluides ne forment- 
ils pas des gouttes , fi , comme on le fuppofe , 
l’attra&ion fe trouve également dans toutes les 
parties de la matière ? on ne dira pas fans doute 
que les particules de ces fluides ne fe touchent 
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jamais : on l’avanoeroit fans preuve : il y a donc 
ici un myftère , que nous ne faurions pénétrer. 
Je ne prétends pas conclure de là que les parti- 
cules d’air, de feu, 8c de lumière ne font pas 
iujettes à s’attirer mutuellement ; je prétends 
feulement que nous n’en favons pas encore affez 
pour appliquer également ce principe à toutes 
les particules de la matière : s’il eft général , il 
ne produit pas toujours les mêmes effets ; f on 
aéfcion varie fuivant les cas , & il f e déguife au 
point qu il faudra encore bien des expériences 
pour le reconnoître par-tout. Je vais vous donner 
quelques exemples de cette attraftion , qui agit 
à de petites diftances. 

Deux glaces polies , nettes 8c sèches s’atta- 
chent lune à 1 autre, 8c on ne les peut plus 
féparer qu’avec effort. La même chofe arrive 
dans le vuide ; 8c c’eft une preuve qu’on ne 
fauroit attribuer cette cohéfion à la preflion de 
l’air environnant. 

Mettez entre ces glaces un fil de foie fort fin , 
il faudra moins de force pour les écarter. Séparez- 
les par deux fils tordus enfemble, partrois, vous 
trouverez encore moins d’obfiacle. Cela paroît 
prouver que l’attraâion réciproque de ces glaces 
diminue , à proportion quelles font plus éloi- 
gnées l’une de l’autre. 

Plongez un corps folide dans un fluide , 8c fou. 
levez-le doucement ; la liqueur y reliera attachée, 
& formera une petite colonne entre le folide 8c 
la furface du liquide. Elevez le folide plus haut , 
la colonne fe détache 8c tombe ; c’elt que l’at- 
traûion qui l’a foulevée, cède à la pefanteur. 

K i 
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Je ne vous parlerai pas des expériences qui 
femblent prouver que l’attraPion détourne de 
la ligne droite les rayons de lumière. Je ne vous 
parlerai pas non plus de l’attraPion du magné- 
tifme , ni de celle de 1 elePriciré , qui agilTent à 
des diftances plus fenfibles : toutes ces chofes 
viendront dans leur tcms. Je me contenterai 
feulement de vous faire remarquer que , dans 
tous ces cas , rien n’eft moins uniforme que les 
loix que fuit l’attraPion ; ôt que vraifemblable- 
ment plus nous ferons d’expériences , plus nous 
trouverons que ce principe agit différemment. 

Ce n’eft pas à dire que ce principe ne foir pas 
général : car l’aPion d’une caufe doit être diffé- 
rente fuivant la différence des circonftances. Mais 
il faudroit voir toutes les circonftances , pour 
voir comment il agit dans toutes. Or, j’ai bien 
peur que nous n’en fâchions jamais affez. Il ne 
nous refte donc qu’à fufpendre notre jugement. 

C’eft cependant d’après un principe fi peu 
connu que des Newtoniens ont entrepris d’ex- 
pliquer la folidité , la fluidité , la dureté , la 
moleffe , l’élafticité , la diffolution , la fermen- 
tation, &c. Je vais vous donner en peu de mots 
une idée de la maniéré dont ils raifonnent. 

Vous avez vu deux attrapions ; l’une qui agit 
à raifon du quarré de la diftance , & l’autre qui 
n’agit qu’au point du contaP , ou qui du moins 
s’évanouit à la moindre diftance. C’eft cette 
fécondé attraPion qui convient aux atomes , 
deft-à-dire ,. aux plus petites parties dont on 
fuppofe que les corps font compofés. 

, Dès que ces particules ne s’attirent qu’au point 


Digitlzed by Goo< 


DE R -A I S O N "N E R. 349 

du contaft, leur force attra&ive doit être pro- 
portionnelle auxfurfaces qui fe touchent; ôt les 
parties un peu éloignées des furfaces ne contri- 
buent en rien à la cohélîon. 

Or , il y a à proportion plus de furface dans 
un petit corps que dans un grand. Vous voyez , 
par exemple , qu’un dé a fix faces égales. Placez- 
en deux l’un fur l’aufre , & con(idérez-les comme 
un feul corps double du premier , vous remar- 
querez que les faces ne font pas comme les 
mafles. Car , dans le double dé , elles ne font 
pas comme douze , double de fix , mais feule- 
ment comme dix. Quelque jour la géométrie 
vous démontrera cette proportion ; il me fuffit , 
pour le préfent , de vous en donner un exemple 
fenfible. 

Or , fuppofons des atomes dont les furfaces 
foient planes , 8t d’autres , dont les furfaces 
ioient fphériques. Les premiers s’attacheront 
fortement , parce qu’ils fe touchent dans tous 
les points de leur furface : voilà les corps folides 
formés. Les autres ne fe touchent que dans un 
point infiniment petit: ils ne s’attacheront donc 
prefquepas enfemble, 8t c’cft de ces corpufcules 
que fe forment les fluides , dont les «parties 
cèdent au moindre effort. 

Varions la figure des atomes , la contexture 
variera dans les corps. Il y aura plus ou moins 
de vuide , & les furfaces intérieures fe touche- 
ront dans plus ou moins de parties. De-là les 
corps plus ou moins durs. 

Suppofons qu’un corps foit comprimé par un 
poids, en forte que les particules élémentaires 
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ayant été éloignées de leur premier point de 
con»& , viennent à fe toucher dans d’autres 
points ; 8c qu’alors , fe collant enfemble dans 
une fituation différente de celle où elles fe trou- 
voient avîyn la preflion , elles reftent dans cette 
fituation : un corps qui fe prête aufli facilement 
à toutes les formes qu’on veut lui faire prendre, 
eft ce qu’on appelle un corps mou. 

Mais fi la preflion , affez grande pour déranger 
le premier contaéb , ne l’a pas été affez pour en 
produire un nouveau , les particules reprendront 
leur première fituation , aufli- tôt que la preflion 
ceffera. Tel eff le phénomène de l’élafticité. 

Si les particules d’un corps dur , plongé dans 
un fluide , s’attirent réciproquement avec moins 
de force qu’elles ne font attirées par les parti- 
cules du fluide, il fe diffoudra, 8c il fe répandra 
çà & là en petites parties. Voilà la diffolution. 

Si des corpufcules élaftiques nagent dans un 
fluide , 8c s’attirent réciproquement, ils fe hfur- 
teront 8c s’écarteront après le choc. Ainfi con- 
tinuellement attirés 8c réfléchis , ils feront tranfi 
portés en tout fens d’un mouvement toujours 
plus rapide. C’eft ainfi que fe fait la fermenta- 
tion 8c l’ébullition. 

Toutes ces explications font fort ingénieufes; 
elles le font même beaucoup plus que tout ce 
qu’on avoit imaginé avant le Newtonianifme. 
Mais nous ne trouvons point ici cette évidence 
qui réfulte de l’accord du raifonnement ÔC de 
l’obfervation ; 8c , dans cette occafion , les 
Newtoniens imaginent plutôt qu’ils ne raifonnent. 

Pourquoi avons-nous regardé l’attradion com- 
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me la caufe du mouvement des corps céleftes ? 
C’eft que l’obfervation 8t le raifonnement conf- 
pirent enfemble : l’un & l’autre démontrent les 
loix fuivant lefquelles ce principe agit. Mais 
lorfque nous confidérons les particules de la 
matière , nous ne pouvons plus déterminer ces 
loix avec précifion. Or , fi nous ne pouvons 
pas les déterminer , comment nous afiurer que 
l’attraâion eft la feule caufe des phénomènes ? 
11 fe peut qu’elle le foit ; mais ignorant la maniéré 
dont elle agit , comment nous en afiurer ? il n’y 
a point de réglé pour bien raifonner , quand les 
obfervations manquent. 

Tantôt l’a&ion des corps qui s’attirent eft en 
raifon inverfe du quarré de la diftance , tantôt 
elle n’eft fenfible qu’au point du contaft. Pour- 
quoi cette différence ? Je conviens que les cir- 
conftances variant , le même principe doit agir 
fuivant des loix qui varient également. Mais , 
encore un coup , quelle eft la variété des cir- 
conftances , ôt quelle variété la différence des 
circonftances doit-elle mettre dans les loix ? Voilà 
ce qu’il faudroit exa&ement connoître , avant 
de raifonner fur les phénomènes. 

Il n’y a vraifemblablement qu’un feul principe : 
mais eft-ce l’attraâion ? en eft-ce un autre ? 
C’eft ce que nous ignorons. Suppofons que ce 
foit l’attraâion ; il eft au moins démontré que 
nous ne favons pas quelle en eft la première loi. 
Ce n’eft pas celle du quarré , puifqu’elle n’a pas 
lieu par rapport aux particules de la matière ; 
ce n’eft pas celle du conta& , puifqu’elle ne fe 
manifefte pas dans les phénomènes de ces corps 
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qui roulent au-deflus de nos têtes : ni l’une ni 
l’autre n’eft uniforme , ni univerfelle. Il y a donc 
une loi plus générale , dont celles-ci ne font que 
des conféquences. Or quelle eft-elle ? 

II refte donc à découvrir un principe plus 
général que l’attraôion , ou du moins une loi 
plus générale que toutes celles qu’on a obfervées. 
Qu’on falFe des hypothèfes , puifqu’on aime à en 
faire ; mais que fur-tout on falle des expériences , 
& peut-être on parviendra à de nouvelles décou- 
vertes. Newton a fi fort reculé les bornes de nos 
connoiflances , qu’on peut fe flatter de les reculer 
encore ; ÔC il feroit auflî téméraire d’aflurer 
qu’on ne peut plus rien découvrir , qu’on feroit 
peu raifonnable d’aflurer qu’on a tout découvert. 

L 'attraction exifte , on n’en peut pas douter. 
Mais eft-ce une qualité eflentielle à la matière ? 
Eft-ce une qualité primordiale ? Voilà , Mon- 
feigneur., une queftion qui tourmente les phi- 
lofophes. Eh ! qu’importe qu’elle foit eflentielle 
ou primordiale ? c’eft un phénomène , ÔC c’eft 
allez. N’êtes vous pas étonné de voir des hommes 
vouloir décider de ce qui eft eflentiel à une chofe 
dont ils ne connoiflent pas l’eflence ? Toujours 
les philofophes s’occupent à difputer fur ce dont 
ils n’ont point d’idées: s’ils employoient le même 
tems à'obferver , la philofophie feroit plus de 
progrès. 

Qu’eft-ce donc enfin que l’attra&ion ? C’eft 
un phénomène qui en explique plufieurs autres ; 
mais qui eft encore bien éloigné de les expliquer 
tous , ôt qui fuppofe lui-même , ou paroît au 
moins fuppofer un principe plus général. 
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CHAPITRE II. 

v « ” 

De la force des conjectures. , 

2L e s conje&ures font le degré de certitude Je 
plus éloigné de l’évidence : mais ce n’eft pas une 
raifon pour les rejeter. C’ell par elles que toutes 
les fciences 8t tous les arts ont commencé : car 
nous entrevoyons la vérité , avant de la voir ; 
& l’évidence ne vient fouvent qu’après le tâton- 
nement. Le fyllême du monde que Newton nous 
a démontré , avoit été entrevu par des yeux 
qui n’avoient pu le failir , parce qu’ils ne favoient 
pas encore allez voir. 

L’hifloire de l’efprit humain prouve que les 
conjectures font fouvent fur le chemin de la 
vérité. Nous ferons donc obligés de conjeCturer, 
tant que nous aurons des découvertes à faire ; 
ÔC nous conjecturerons avec d’autant plus de fa- 
gacité, que nous aurons fait plus de découvertes. 

Il y a ici , Monfeigneur , des excès à éviter ; 
car les philofophes peuvent être crédules par 
préfomption , 6c incrédules par ignorance. 

Les uns , parce qu’on a l’évidence dans quel- 
ques cas , ne veulent plus rien croire, lorfque 
l’évidence manque. Quelques-uns même fe refu- 
fent à l’évidence ; & parce qu’il y a des opinions 
incertaines , ils veulent que tous les fyftêmes 
foient incertains. D’autres enfin s’abandonnent 
aux plus petites vraifemblances : la vérité leur 
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parle toujours , ils la voient , ils la touchent. 
Ce font des hommes qui rêvent éveillés , & qui 
font fort furpris , lorfqu’on ne rêve pas comme 
eux. 

Les hommes fe font trompés de tant de façons, 
qu’on feroit prefque tenté de croire qu’il ne refte 
plus de nouveau chemin pour s’égarer. La phi- 
Iofophie eft un océan , 8c les philofophes ne 
fontfouvent que des pilotes , dont les naufrages 
nous font connoître les écueils que nous devons 
éviter, Etant venus après eux , nous avons 
l’avantage de voguer avec plus de sûreré fur une 
mer , où ils ont été plus d’une fois le jouet des 
vents. Sondons cependant avec foin , 8c crai- 
gnons de nous expofer dans des parages , où 
nous ne faurions pas quelle route tenir. 

Quand le tems eft ferein , un bon pilote ne 
s’égare pas : l’étoile polaire paroît placée dans 
les cieux pour lui montrer par où il doit diriger 
fa courfe. Mais s’il n’a plus de guide sûr , quand 
les nuages obfcurciffent les airs, il ne défefpere 
pas pour cela de fon falut : jugeant par eftime 
du lieu où il eft, 8c du chemin qu’il doit prendre, 
il conjecture , il avance avec plus de précaution , 
il ne précipite pas fa marche , il attend que 
l’aftre qui doit le guider , fe montre à lui. C’eft 
ainfi que nous devons nous conduire. L’évidence 
peut ne pas fe montrer d’abord : mais en atten- 
dant qu’elle paroifle , nous pouvons faire des 
conjectures : 8c lorfqu’elle fe montrera , nous 
jugerons fi nos conjectures nous ont mis dans 
le bon chemin. 

Le plus foible degré de conjeCture eft celui 
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où n’ayant pas de raifon pour aflurer une chofe, 
on l’aflure uniquement parce qu’on ne voit pas 
pourquoi elle ne feroit pas. Si l’on fe permet 
ce$ conje&urcs , ce ne doit être que comme des 
fuppofitions , Sc il ne faut pas négliger de faire 
les recherches propres à les détruire ou à les 
confirmer. 

Si on ne veille pas fur foi , on donnera à cetre 
maniéré de raifonner plus de poids qu’elle n’en a : 
car nous fommes portés à croire une chofe, 
quand nous ne voyons pas pourquoi on la nieroir. 

C’eft ainfi qu’aufli-tôt qu’on fut afluré que les 
planètes tournent autour du foleil , on fuppofa 
que leurs orbites étoient des cercles parfaits , 
dont le foleil occupoit le centre , & qu’elles les 
parcouroient d’un mouvement égal. On n’en 
jugeoit ainfi , que parce qu’on n’avoit pas de 
raifon d’en juger autrement ; & on le croiroit 
encore , fi les obfervations n’avoient pas obligé 
de déplacer le foleil , de tracer de nouvelles 
routes aux planètes , de précipiter 8t de ralentir 
tour-à-tour leurs mouvemens. Avant ces obfer- 
vations, perfonne n’avoit prévu qu’ôn dût jamais 
changer rien aux premières fuppofitions ^ non 
qu’on eût des raifons pour les préférer , mais 
parce qu’on n’en avoit pas pour les rejeter. Des 
cercles parfaits , un centre & des mouvemens 
toujours égaux font des idées fi claires , fi faciles 
à faifir , que , croyant qu’elles font les plus fimples 
pour la nature , parce qu’elles font les plus 
fimples pour nous , nous jugeons qu’elle les a 
choifies , comme nous les aurions choifies nous- 
mêmes , & nous les adoptons fans foupçonner 
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qu’elles aient befoin d’être examinées. Mais fi 
à tout cela on veut fubftituer des mouvemens 
inégaux , des orbites excentriques elliptiques, ôte. 
l’efprit ne fait plus fur quoi fe fixer ; il ne peut 
plus déterminer ces mouvemens & ces orbites : 
il n’eft plus fi à fon aife dans cette opinion , & 
il demande pourquoi il la préféreroit. 

Les conjeftures du fécond degré font celles , 
où , de plufieurs moyens dont une chofe peut 
être produite, on préfère celui qu’on imagine 
le plus fimple , fur cette fuppofition que la 
nature agit par les moyens les plus fimples. 

Cette fuppofition elt vraie en général : mais 
dans l’application elle peut faire tomber dans 
l’erreur. Il eft certain que fi une première loi 
fuffit pour produire une fuite de phénomènes , 
Dieu n’en a pas employé deux ; que s’il en a fallu 
deux , il les a employées , ÔC qu’il n’en a pas 
employé une troifieme. Ainfi les premières loix 
de l’univers font fimples , parce que toutes font 
également néceflaires relativement aux phéno- 
mènes qui doivent être produits. 

Mais cette loi agit différemment fuivant les 
circonftances , 8c de-là , il arrive qu’il y a né- 
ceffairement une multitude de loix fubordonnées, 
& qu’il y a des effets compliqués , c’eft-à-dire , 
produits par une multitude de caufes qui fe 
croifent , ou qui fe modifient. 

Le fyftême le plus fimple eft certainement 
celui où une feule loi fuffit à la eonfervation de 
l’univers entier. Or , la fimplicité de ce fyftême 
ne ( fublîfteroit plus fi chaque phénomène étoit 
produit par une caufe particulière 8c unique. 
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Ce fèroit compliquer le tout que de fuppofer 
autant de caufes que de phénomènes ; ÔC il eft 
plus fimple que plufieurs caufes concourent à la 
production de chacun , lorfque ces caufes exiftent 
déjà , ÔC qu’elles font autant de conféquences 
d’une première loi. Il doit donc y avoir dans la 
nature beaucoup d’effets compliqués , ÔC qui , 
par cette raifon même , n’en font que plus 
ilmples ôc plus réguliers. 

Mais le philofophe à qui il eft impoffible de 
voir le rapport d’un effet au tout , tombe dans 
l’inconvénient de juger compliqué ce qui ne l’eft 
pas , ou du-moins ce qui ne l’eft que par rapport 
à lui : ÔC jugeant témérairement^e la fimplicité 
des voies de la nature , il fuppofe qu’une caufe 
qu’il a imaginée , eft la vraie ÔC l’unique ; parce 
quelle fuffir , félon lui , pour expliquer un phé- 
nomène , dont il cherche la raifon. 

Ainfi ce principe , la nature agit toujours par 
les voies les plus jimples , eft fort beau dans la 
fpéculation , mais il eft rare qu’on puifle l’ap- 
pliquer. 

Ce degré de conjecture a d’autant plus de 
force , qu’on eft plus sûr de connoître tous les 
moyens dont une chofe peut être produite , ÔC 
qu’on eft plus en état de juger de leur fimplicité ; 
il en a moins, au-contraire , fi l’on n’eft pas sûr 
d’avoir épuifé tous ces moyens , ÔC fi l’on n’eft 
pas capable de juger de leur fimplicité : c’eft le 
cas ordinaire aux philofophes. 

Les conjectures ne font donc fondées , qu’à 
proportion , qu’en comparant tous les moyens , 
on a lieu de s’aflurer de plus en plus , combien 
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celui qu’on a préféré eft lîmple , & combien les 
autres font compliques. 

Il eft évident , par exemple , que la révolution 
du foleil peut être produite par fon mouvement 
ou par celui de la terre , ou par tous deux à la 
fois : il n’y a pas un quatrième moyen. 

Or , le moyen le plus fimple c’eft de faire 
tourner la terre fur elle- même, 6c autour du 
foleil. Vous en ferez convaincu : mais vous re- 
marquerez que ce principe n’eft pas ce qui dé- 
montre le mieux la vérité du fyltême de Copernic. 

On veut toujours rapporter tout à une feule 
Caufe : ce défaut eft général. Il femble qu’on 
entende les philofophes crier de tous côtés : les 
moyens de la nature font J impies . Mon fyjlême 
ejl fimple , mon fyjlême ejl donc celui de la 
nature. Mais encore un coup , il eft rare qu’ils 
foient juges de ce qui eft fimple 8C de ce qui ne 
l’eft pas. 

On ne doit s’arrêter à des conje&ures qu’au- 
tant qu’elles peuvent frayer un chemin à de nou- 
velles connoiflances. C’eft à elles à indiquer les 
expériences à faire : il faut qu’on ait quelque 
efpérance de pouvoir un jour les confirmer, ou 
de pouvoir y fubftituer quelque chofe de mieux; 
8c , par conféquent , il n’en faut faire qu’autant 
qu’elles peuvent devenir l’objet de l’évidence de 
fait ÔC de l’évidence de raifon. 

Rien n’eft donc moins folide qu’une conjec- 
ture , qui eft de nature à ne pouvoir jamais être 
confirmée ni détruite. Telles font , par exemple, 
celles des Newtoniens , pour expliquer la foli- 
dité , la fluidité , &c. 
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L’hiftoire eft Je véritable champ des conjec- 
tures. Le gros des faits a une certitude qui 
approche beaucoup de l’évidence , & qui , par 
conféquent , ne permet pas de douter, il n’en 
eft pas de même des circonftances. Les réglés 
qu’il faut fuivre en pareil cas font très- délicates: 
mais , comme je vous l’ai dit , vous n’êtes pas 
encore en état d’entrer dans cette recherche. 

jj » , . i — ■*' ' ■'■•*’ 

CHAPITRE III. 

De l'Analogie. 

IL^’analogie eft comme une chaîne qui 
s’étend depuis les conjeôures jufqu’à l’évidence. 
Ainfi vous voyez qu’il y en a plufieurs degrés , 
& que tous les raifonnemens qu’on fait par ana- 
logie , n’ont pas la même force ; effayons de les 
apprécier. 

On raifonne par analogie , lorfqu’on juge du 
rapport qui doit être entre les effets , par celui 
qui eft entre les caufes ; ou lorfqu’on juge du 
rapport qui doit être entre les caufes , par celui 
qui eft entre les effets. 

Que les révolutions diurnes & annuelles , ÔC 
la variété des faifons fur la terre foient , par 
exemple , les effets que nous remarquons , 8C 
dont il s’agit de chercher la caufe par analogie. 

Nous ne fommes pas dans les autres planètes 
pour y remarquer les mêmes effets : mais nous 
en voyons qui décrivent des orbites autour du 
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foleil , qui ont fur elles-mêmés un mouvement 
de rotation , 8c dont l’axe eft plus ou moins 
incliné. Voilà des caufes. Ainli , d’un côté , en 
obfervant la terre nous remarquons des effets ; 
& > d’un autre côté , en obfervant les planètes 
nous remarquons des caufes. 

Or , il eft évident que ces caufes doivent pro- 
duire dans ces planètes des périodes qui répon- 
dront à nos années , à nos faifons 8c à nos jours. 
Ainfi nous defeendons des caufes aux effets. 

Mais puifque les effets font de la même efpece 
que ceux que nous obfervons fur la terre , nous 
pouvons remonter des effets à la caufe , 8c 
donner à la terre un mouvement de rotation 8 C 
un mouvement de révolution autour du foleil. 
i D’un côté, les effets font: années , faifons , 
jours ; d’un autre , les caufes font , rotation au- 
tour de l’axe , révolution autour du foleil , incli- 
naifon de l'axe. 

; Nous remarquerons ces caufes dans jupiter , 
8t confidérant qu’elles y doivent produire des 
années, des faifons 8c des jours, nous concluons 
par analogie que la terre qui eft comme jupiter, 
un globe fufpendu , n’a des années , des faifons 
&des jours que parer qu’elle a deux mouvemens ; 
l’un de rotation autour de fon axe incliné , l’autre 
autour du foleil. Voilà la plus forte analogie. 

C’eft juger d’après 1 évidence de raifon que de 
juger d’une caufe par un effet qui ne peut être 
produit que d’une feule maniéré : lcrfque l’effet 
peut être produit de plulïeurs, c’eft en juger par 
analogie que de dire : là il eft produit par telle cau- 
fe:donc ici il ne doit pas être produit par une autre. 

En 
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En pareil cas, il faut que de nouvelles analo- 
gies viennent à l’appui de la première. Or, il y 
en a deux qui prouvent le mouvement de la 
terre autour du foleil. 

Vous verrez dans la fuite comment l’obferva- 
tion démontre que la terre eft à une plus grande 
diftance du foleil que vénus , St à une moindre 
que mars. Cela étant, rappeliez-vous les prin- 
cipes que nous avons établis , ÔC vous jugerez 
qu’elle doit employer à fa révolution moins de 
temps que mars , ÔC plus que vénus. C’eft pré- 
cifément ce que l’obfervation confirme : car la 
révolution de vénus eft de huit mois , celle de la 
terre d’un an , ÔC celle de mars de deux. 

La derniere analogie eft tirée. de cette réglé 
de Képler : Iss quarrés des temps périodiques font 
proportionnels aux cubes des dijlances. Difons 
donc: 

Comme 719 , quarré de 17 , qui eft le tems 
de la révolution de la lune, eft à j 3312.5, 
quarré de 365, qui eft le tems de la révolu- 
tion fuppofée faite par le foleil ; ainfi 1x6000 , 
cube de 60, qui eft la diftance de la lune en 
demi-diametre de la terre , eft à un quatrième 
terme. Or , cette opération nous donneroit 
39460356 dont la racine cubique eft 340. La 
terre ne feroit donc éloignée du foleil que de 340 
rayons. Or, il eft démontré par l’obfervation , 
que fa diftance eft au moins trente fois plus 
grande. Il eft donc également démontré que ce 
n’eft pas le foleil qui tourne. 

Sur quel fondement voudroir-on quç la terre 
fût une exception à une loi que l’obfervation 8C 
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le calcul rendent générale ? Le préjugé n’auroit 
pour lui que l’apparence , 8c par conféquent il 
eft fans fondement. Tranfportons-nous fuccefli- 
vement dans toutes les planètes : elles nous pa- 
raîtront rour-à-tour chacune immobile, &. le 
mouvement du foleil nous paraîtra plus ou 
moins rapide, à mefure que nous paUerons de 
l’une dans l’autre. De faturne nous jugeons qu’il 
achève fa révolution en 30 ans, de jupiter en 
1 1 , de mars en 1 , de venus en 8 mois , de 
mercure en 3 ; comme nous jugeons qu’il 
l’achève autour de la terre en un an. Or , le fo- 
ieil ne fauroit avoir tous ce: mouvemens à la 
fois , & il n’y a pas plus de raifon pour lui 
attribuer celui qui eft apparent de la terre, que 
celui qui le ferait de toute autre planete. Comme 
nous voyons d’ici l’erreur où ferait un habitant 
de jupiter , qui fe croirait immobile , il voit 
également que nous nous trompons, fi nous 
jugeons que tout tourne autour de nous. 

De routes les planètes il n’y a que mercure 
dont la révolution autour du foleil échappe aux 
yeux des obfervateurs. Le voifinage où il eft de 
cet aftre en eft caufe : mais l’analogie , foutenue 
par les principes que nous avons établis , ne 
permet pas d’en douter. Cette planete tomberait 
dans le foleil , fi elle n’étoit emportée d’un 
mouvement rapide autour de cet aftre. 

Saturne 8c mercure font les deux feules pla- 
nètes dont on n’a pas encore pu obferver la ro- 
tation : mais nous pouvons la fuppofer par 
analogie. 

Peut-être la rotation doit-elle être l’effet de 
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la révolution de faturne autour du foleil , 8c de 
celle de fes fatellites autour de lui-même ; ce- 
pendant cela n’eft pas démontré. Ainli l’analogie 
ne conclut point ici de l’effet à la caufe , ni de 
la caufe à l’effet : elle ne conclut que fur des 
rapports de vraifemblance : elle a donc moins 
de force. 

Il pourroit abfolument fe faire que faturne 
tournât autour du foleil , comme la lune tourne 
autour de la terre , en lui préfentant toujours 
le même hémifphere , 8c alors fon mouvement 
de rotation feroit extrêmement lent. Mais il y a 
line confidération qui femble détruire cette fup- 
pofition : c’eft que dans l’éloignement où il eft 
du foleil, fes hémifpheres ont encore plus be- 
foin d’être fucceflivement éclairés. Ce befoin eft 
même une preuve d’autant plus forte , qu’on 
ne peut pas imaginer que l’auteur de la nature 
ne l’ait pas fait tourner plus rapidement für fon 
axe ; lui qui a pris les précautions de lui donner 
plufîeurs fatellites & un anneau lumineux. 

Quant à la rotation de mercure, elle eft éga- 
lement fondée fur l’analogie, 8c fur ce que 
d’ailleurs le voifinage du foleil femble demander 
que le même hémifphere ne foit pas continuelle- 
ment expofé à l’ardeur des rayons. 

Ajoutons à ces confidératlons , que la rota- 
tion dans les planetés où nous l’obfervons , eft 
l’effet de quelque loi qui agit également fur 
toutes. Quelle que foit donc cette Toi , elle doit 
à peu de chofes près produire les mêmes phé- 
nomènes dans mercure 8c dans faturne , qu’elle 
produit ailleurs. Car tout fyftême fuppofe un 
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même principe qui agit fur toutes les parties,' 
& qui, par conséquent , produit par-tout des 
effets du même genre. 

Nous avons vu une analogie qui conclut de 
l’effet à la caufe , ou de la caufe à l’effet : nous 
en avons vu une autre qui conclut fur des rap- 
ports de refiemblance : il y en a une troifieme 
qui conclut fur le rapport à la fin. 

Si la ^erre a une double révolution , c’eft afin 
que fes parties foient fucceflivement éclairées 8t 
échauffées : deux chofes qui ont pour but la 
confervation de fes habitans. Or, toutes les- 
planètes font fujertes à ces deux révolutions. 
Elles ont donc également des habitans à con- 
ferver. 

Cette analogie n’a pas autant de force que 
celle qui eft fondée fur le rapport des effets aux 
caufes. Car ce que la nature fait ici pour une fin , 
il fe peut qu’elle ne le permette ailleurs, que 
comme une fyite du fyftême général. Cependant 
fur quoi jugeons-nous que tout eft fubordonné 
à la terre ? fur les mêmes raifons que nous ju- 
gerions tout fubordonné à faturne , fi nous l’ha- 
bitions. Or , des raifons qui prouvent également 
pour toutes les planètes ne prouvent pour au- 
cune. Il ne faut donc pas croire que le fyftême 
de l’univers n’ait pour fin qu’un atome, qui 
paroît fe perdre dans l’immenfité des deux ; ôC 
ce feroit attribuer des vues bien petites à la 
nature, que de penfer qu’elle n’a placé tous les 
points lumineux au-deffus de nos têtes , que 
pour faire un fpe&acle digne de nos regards. 
D'ailleurs pourquoi en a-t-elle créé que nous 
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■avons été fi long - roms fans appercevoir , 8c 
tant d’autres vraisemblablement que nous n’ap- 
percevrons jamais ? ces opinions font trop vaines 
ÔC trop abfurdes. 

Il eft donc prouvé que les deux ne font pas un 
immenfe défert , créé feulement pour une vue 
aulfi courte que la nôtre. L’analogie ne permet 
pas de douter lorfque vous confidérez la chofe 
en général : mais fi vous voulez juger de telle 
planete , de vénus , par exemple , l’analogie 
n’a plus la même force ; car rien ne vous dé- 
montre qu’il n’y a pas d'exception , ÔC que l’ex- 
ception ne tombe pas fur vénus. Cependant il 
feroit encore plus raifonnable de la fuppofer 
habitée. 

Mais quel jugement porterons- nous des co- 
mètes ? il me femble que l’analogie ne nous en 
approche pas encore allez: nous les connoilfons 
trop. Les grandes variations qui leur arrivent 
dans leur partage de l’aphélie au périhélie, ne 
nous permettent pas de comprendre comment 
les habitans pourroient s’y conferver. 

Quant au foleil , ou plutôt à tous les foleils 
que nous nommons étoiles fixes , on peut fe 
borner à juger qu’ils font fubordonnés aux mon- 
des qu’ils éclairent 8c qu’ils échauffent. 

Je joindrai encore un exemple , afin de vous 
faire mieux fentir tous les dilférens degrés d’ana- 
logie. 

Je fuppofe deux hommes qui ont vécu fi fé- 
parés du genre humain, 8c fi féparés l’un de 
l’autre , qu’ils fe croient chacun feul de leur ef- 
pece. Il faut me paflër la fuppofition toute vio- 
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lente qu’elle eft. Si la première fois qu’ils fe ren- 
contrent ils fe hâtent de porter l’un de l’autre 
ce jugement, il ejl fenjible comme moi, c’eft 
l’analogie dans le degré le plus foible : elle n’eft 
fondée que fur une reffemblance qu’ils n’ont 
point encore affez étudiée. 

Ces deux hommes , que la furprife a d’abord 
rendu immobiles , commencent à fe mouvoir , 
& l’un 6t l’autre raifonnent ainfi : le mouvement 
que je fais ejl déterminé par un principe qui Jent : 
mon femblable fe meut. Il y a donc en lui un pa- 
reil principe. Cette conclufion eft appuyée fur 
l’analogie , qui remonte de l’effet à -la caufe ; 
8c le degré de certitude eft plus grand , que 
' lorfqu’elle ne portoit que fur une première ref- 
femblance ; cependant ce n’eft encore qu’un 
foupçon. Il y a bien des chofes qui fe meuvent, 
& dans lefquellesiln’yapointdefentiment. Tout 
mouvement n’a donc pas avec le principe fentant 
le rapport néceffaire de l’effet à la caufe. 

Mais fi l’un 8c l’autre dit : je remarque dans 
mon femblable des mouvemens toujours relatifs à 
fa confervation ; il recherche ce qui lui ejl utile , 
il évite ce qui lui ejl nuijible , il emploie la même 
adreffe, la même induflrie que moi , il fait, en 
un mot , tout ce que je fais moi-même avec ré- 
flexion. Alors il lui fuppofera avec plus de fonde- 
ment le même principe de fentiment qu’il ap- 
perçoit en lui- même. 

i S’ils confiderent enfuite qu’ils fentent & qu’ils 
fe meuvent l’un 8c l’autre par les mêmes moyens ; 
l’analogie s’élèvera à un plus haut degré de cer- 
titude : car les moyens contribuent à rendre 
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plus fenfible le rapport des effets à la caufe. 

Lors donc qu’un chacun remarque que fon 
femblable a des yeux , des oreilles , il juge qu’il 
reçoit les mêmes effets des mêmes organes , il 
juge que les yeux lui font donnés pour voir, les 
oreilles pour entendre , fitc. Ainfi comme il a 
penfé que celui qui fait les mêmes chofes que 
lui eft fenfible , il le penfe encore avec plus 
de fondement , lorfqu’il voit en lui les mêmes 
moyens pour le faire. ' 

Cependant ils s’approchent , ils fe communi- 
quent leurs craintes, leurs efpérances , leurs 
obfervations , leur induftrie, 8 t ils fe font un 
langage d’aôion. Ni l’un ni l’autre ne peut douter 
que fon femblable n’attache aux mêmes cris 8 t 
aux mêmes geftes les mêmes idées que lui. L'ana- 
logie a donc ici une nouvelle force. Comment 
fuppolêr que celui qui comprend l’idée que j’at- 
tache à un gefte , fit qui par un autre gefte en 
excite un autre en moi , n’a pas la faculté de 
penfer ! 

Voilà le dernier degré de certitude où l’on 
peut porter cette propofition , mon femblable 
penfe. Il n’eft pas néceffaire que les hommes fâ- 
chent parler , fit le langage des fons articulés 
n’ajouteroit rien à cette démonftration. Si je 
fuis sûr que les hommes penfent , c’eft parce 
qu’ils fe communiquent quelques idées , fit non 
parce qu’ils s’en communiquent beaucoup : le 
nombre ne fait rien à la chofe. Qu’on fuppofe 
un pays où tous les hommes foient muets , ju- 
gera-t-on que ce font des automates ? 

Les bêtes font-elles donc des machines * il 

L 4 


> 


/ 


Digitized by Google 



1(58 De l’Ait 

me femble que leurs opérations , les moyens 
dont elles opèrent, & leur langage d’aftion 
ne permettent pas de le fuppofer ; ce feroic 
fermer les yeux à l’analogie. A la vérité , la 
démonftration n’eft pas évidente : car Dieu 
pourroit faire faire à un automate tout ce que 
nous voyons faire à la bête la plus intelligente , 
à l’homme qui montre le plus de génie : mais 
on le fuppoferoit fans fondement. 
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LIVRE CINQUIEME. 

Du concours des conjectures & de V ana- 
logie avec l évidence de fait & rési- 
dence de raifon ; ou par quelle fuite de 
conjectures , dobfervations , d’analo- 
gies & de raifonnemens on a découvert 
le mouvement de la terre , fa figure , 
fon orbite , <S’c. 

peuple croit aux prédirions des éclipfes, 
comme ‘il croit à la pluie êt au beau teins 
que lui promettent les aftrologues. Pour donner 
fa confiance en pareil cas, ils ne demandent pas 
de comprendre comment les chofes arrivent ; 
c’eft aiTez qu’ils ne puiflent pas imaginer pour- 
quoi elles n’arriveroient pas , 8c plus elles font 
extraordinaires, plus il eft porté à les croire. 

Mais fi on lui dit : la terre tourne , le foleil ejl 
fixe , &c. il penfe ou qu’on lui en impofe ou 
qu’on extravague. 11 eft crédule par ignorance 8 C 
incrédule par préjugé. 

Tout homme eft peuple. Nous voulons pefer 
les opinions , 8c nous n’avons que de faufles 
balances : nous ne jugeons du vrai 8c du faux 
que par des idées qui font en nous , fans que nous 
fâchions comment elles y font. L’habitude nous 
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entraîne , & laifle la raifon bien loin derrière 
nous. Vous verrez le philofophe lui-même croire 
plus qu’il ne doit croire, rejeter plus qu’il ne 
doit rejeter , 8c donner une proportion pour 
certaine ; non parce qu’il comprend comment 
elle eft vraie, mais parce qu’il ne comprend pas 
comment elle feroit faufle. C’eft , encore un 
coup, le peuple qui croit à la pluie, parce 
qu’il ne voit pas pourquoi l’almanach le trom- 
peroit. 

C’eft dans les recherches , où les conjectures 
concourent avec l’évidence de fait & avec l’évi- 
dence de raifon , que nous trouverons des exem- 
ples de ces fortes de raifonnemens. Mon deftein 
eft de vous garantir des écueils où les plus grands 
efprits ont échoué. Je crois que rien n’y eft plus 
propre que les recherches qu’on a faites fur la 
figure de la terre, fur fon mouvement 8c fur 
quelques autres phénomènes qui dépendent de 
l’un & de l’autre. Ce font d’ailleurs des chofes 
qui entrent dans le plan de votre éducation, & 
dont il faudroit tôt ou tard vous inftruire. 




CHAPITRE PREMIER. 
Premières tentatives fur la figure de la Terre. 

5 L faut d’abord , dans ces fortes de queftions , 
diftinguer l’apparence de fait» de l’évidence de 
fait» Sans cela on précipitesa fes jugemens, & on 
prendra une erreur pour une vérité. La révo- 
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limon , par exemple , du foleil autour de la 
terre , n’eft qu’une apparence de fait , & c’eft 
une évidence de raifon, que ce phénomène peut 
être produit de deux maniérés ; par le mouve- 
ment du foleil , ou par celui de la terre. De- là, 
naiffent naturellement deux fyftêmes , &. il faut 
obferver jufqu’à ce qu’on ait des motifs fuffifans 
pour préférer l’un à l’autre. 

Comme les apparences nous trompent fur 
le mouvement de la terre , elles nous trompent 
aufli fur fa figure. En effet , elle paroît d’abord ' 
comme une furface plate, fans mouvement, ÔC 
placée dans le lieu le plus bas du monde , en 
forte qu’on n’imagine pas ce que le foleil de- 
vient , lorfqu’il fe couche , & comment , au bout 
de quelques heures, il reparoît diamétralement 
oppofé : mais quelques obfervations ont infen- 
fiblement détruit des préjugés que plufieurs phi- 
lofophes partageoient avec le peuple. 

On remarqua que la fphere célelte paroît 
tourner autour d’un point fixe , qu’on appela le 
pôle du monde. Or , cette apparence peut pro- 
venir ou de ce que les deux fe meuvent en effet 
fur l’axe de la terre, ou de ce que la terre fe 
meut fur elle-même , en dirigeant toujours fon 
pôle vers le même point du ciel. Mais il n’étoit 
pas encore tems de former des conjeâures fur 
cette queftion : il fallpit auparavant en former 
fur la figure de la terre. 

Il faut confidérer que fi vous élevez circulai- 
rement un corps fur une furface plane , le mo- 
ment de fa plus grande ou de fa plus petite élé- 
vation fera le même pour tous les points de 
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cette furface ; au lieu que fi vous le faites mou- 
voir autour d’un globe , le moment de fa plus 
grande élévation par rapport à un point , fera 
précifément celui de fa plus petite élévation par 
rapport à un autre. Or, on remarque facilement 
que le moment de la plus grande élévation du 
foleil n’eft pas le même pour tous les lieux de 
la terre ; on voit au contraire , qu’il arrive plutôt 
pour ceux qui font vers le côté où le foleil fe 
lève , &. plus tard pour ceux qui font vers le 
côté oppofé , ÔC on conclut avec fondement 
que la terre , dans la direction du levant au 
couchant , eft une furface convexe. 

On obferva le cours du foleil, & on n’eut pas 
de peine à remarquer qu’en faifant chaque jour 
une révolution, il va alternativement dans la 
direction d’un pôle à l’autre. Je dis en faifant ; 
car alors il ne s’agiffoit pas encore de diftinguer 
l’apparence du fait. 

Qn obferva dans les cieux le point où le fo- 
leil, s’étant approché du nord, rétrograde vers 
le midi ; ftc celui , où s’étant approché du midi, 
il rétrograde vers le nord. On vit que cet aftre 
arrivé au point du nord , décrit , en une révo- 
lution diurne , un arc dans les cieux ; on vit , 
qu’arrivé au point du midi, il en décrit un 
femblable &. parallèle; ôt on eut la moitié de 
ces deux cercles que nous nommons tropiques , 
d’un mot qui fignifie retour. 

A une égale diftance des tropiques , & dans 
une direâion parallèle , on traça de la même 
maniéré la moitié de ce grand cercle , qu’on 
nomme équateur , parce qu'il partage la fphere 
célefte en deux parties égaies. 
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On ne tarda pas d’obferver que le foleil au 
moment de fa plus grande élévation , eft à l’op- 
pofite du pôle du monde. Alors on eut deux 
points oppofés , ÔC en tirant une ligne de l’un 
à l’autre , on traça une partie du méridien. 
C’eft ainfi qu’on nomme un grand cercle qui 
partage le ciel en deux , & auquel le foleil arrive 
à midi. Le méridien tombe perpendiculairement 
fur l’équateur , & coupe les tropiques à an- 
gles droits. 

L’objet de ces obfervations étoit de tracer 
dans les cieux des routes qu'on ne pouvoit pas 
encore tracer fur la terre , & de diftinguer les 
différentes faifons de l’année par le cours du fo- 
leil. Vous fentez qu’il falloir pour cela avoir des 
points fixes dans les cieux. Car la terre étant in- 
connue à fes habitans , on ne pouvoit juger de 
la pofition de fes différentes parties , qu’en 
cherchant dans les cieux les points auxquels 
chacune correfpondoit. Dès qu’on eut la mé- 
ridienne, on put aller directement au nord ou 
au midi, en fuivant directement cette ligne; 
& on put aller partout ailleurs , en remarquant 
le degré d’obliquité avec lequel elle étoit coupée 
par les différens chemins qu’on vouloit prendre. 

Or , en voyageant dans la direction du mé- 
ridien , on s’apperçut que les étoiles qu’on voyoit 
au-devant de foi , s’élevoient au-deffus de la tête, 
& qu’il en paroiffoit de nouvçlles, tandis que 
celles qu’on laifibit derrière foi , s’abaiffoient , 
& que quelques-unes même difparoiffoient. De 
ce fait évident, on tira une conféquence évi- 
dente ; c’eft qu’on avoit voyagé fur une furface 
courbe. 


I 
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C’étoit une fuite des obfervations , qu’il y 
eût autant de méridiens que de lieux , 8c [que 
tous les méridiens concoururent au pôle du 
monde. Par là il fut prouvé que l’hémifphere 
eft convexe félon deux dimenfions perpendicu- 
laires l’une à l’autre. En conféquence on abaifla 
les lignes qu’on avoit décrites dans les deux, 8c 
on eut fur la terre des méridiennes , 8c des arcs 
qui, parallèles à l’équateur, diminuent à pro- 
portion qu’ils approchent du pôle , en forte que 
le dernier coïncide avec le point où les méri- 
diennes concourent. 

Dès que les méridiennes concourent aux pôles , 
c’eft une conféquence qu’elles fe rapprochent à 
mefure qu’elles s’étendent de l’équateur au point 
du concours. Traçons donc maintenant fur no- 
tre hémifphere un certain nombre de méri- 
diennes , 8c fuppofons que vous voyagez dan* 
une dire&ion perpendiculaire à ces lignes , c’eft- 
à-dire , dans un des arcs parallèles à l’équateur. 

Il eft évident que fuivant la grandeur de ces 
arcs, qui mefurent la diftance d’un méridien à 
l’autre , le moment de la plus grande ou de la 
plus petite élévation des aftres, arrivera pour 
vous plutôt ou plus tard. Carie chemin que vous 
aurez à foire , fera plus court ou plus long à 
proportion que vous voyagerez plus près ou 
plus loin des pôles. C’eft ainfi qu’on fe con- 
firma que la terre eft convexe dans la direction 
de la méridienne , 8c dans celle de l’équateur. 

Le mouvement diurne 8c apparent des cieux 
mettoit dans la néceflité d’imaginer' un autre 
hémifphere à la terre. On le conjeéfura égale- 
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ment convexe , parce qu’on n’avoit pas de rat- 
ion pour l’imaginer autrement. Dès-lors on alla 
vite de conjeôure en conjeâure. On dit , s’il y 
a un autre hémifphere , il eft tout comme le nô- 
tre , les cieux tournent pour tous deux , Sc ils 
font également habités : paradoxe qui parut dé- 
jaifonnable au peuple , hardi au philofophe , 
impie au théologien qui crut qu’un autre hé- 
mifphere étoit un autre monde. 

A la vérité , ce n’étoit encore là qu’un foup- 
çon. Si le lever St le coucher du foleil démon- 
troient un autre hémifphere , ils n’en démon- 
troient pas la forme. On ne l’imaginoit con- 
vexe que parce qu’on n’avoit pas de raifon de 
le croire différent de celui qu’on habitoit ; St 
on le jugeoit habité , parce que dès qu’une fois 
l’imagination fuppofe des reffemblances , elle 
les fuppofe parfaites. Ce jugement étoit vrai ; 
mais on ne pouvoit pas encore s’en aflurer : il 
choquoit les préjugés ; 8t l’imagination , qui 
s’étoit hâtée de le porter, étoit bien embarraf- 
fée à le défendre. 

Ce raifonnement , l'autre hémifphere ejl fem- 
blable au- nôtre , parce que nous n'avons pas de 
raifon de l'imaginer autrement ; &• s! il ejl fem- 
blable au nôtre , il peut être habité f & il l'ejl 
en effet: ci raifonnement , dis-je, nous donne 
l’idée d’une conje&ure qui eft dans le moindre 
degré. Cette efpece de conjeâure vient immé- 
diatement après celles qui font abfurdes, parce 
qu’il n’y a rien qui la détruife ; 8t elle vient 
immédiatement avant celles qui font prouvées , 
parce qu’il n’y a rien qui l’établifTe. Elle n’a 
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pour elle que de n’être pas démontrée faufle. 

On peut 8c l’on doit même fe permettre de 
pareilles conjectures , car elles donnent lieu à 
des obfervations : mais il ne leur faut donner 
aucun degré de certitude , 8c il faut les re- 
garder comme des fuppofitions, jufqu’à ce que 
l’évidence de fait , celle de raifon , ou l’analogie 
les ayent prouvées. Nous allons voir par quelle 
fuite de degrés la conje&ure des antipodes va 
s’élever à la démonftration. 

Les progrès de l’aftronomie furent lents. On 
fut Iong-tems fans doute à reconnoître l’ombre 
de la terre dans des éclipfes de lune ; 8c vraifem- 
blablement cette découverte a été faite par 
un philofophe qui étoit prévenu que la terre 
pourroit être ronde : elle ne permit plus d’en 
douter. 

Alors on commença à comprendre que route 
la terre peut être habitée. Car dès qu’elle eft 
ronde, il faut que les corps pèfent fur toute fa 
furface, comme ils pèfent fur notre hémif- 
phere. Il eft évident qu’il n’y a que l’équilibre 
de toutes ces parties qui puilfe lui conferver la 
rondeur; 8con conçoit que l’équilibré aura lieu, 
lî elles pèfent toutes également vers un même 
centre. 

Auflî-tôt on regarda comme une chofe hors 
de doute que les corps pèfent par-tout également, 
ÔC tendent par-tout vers un même centre. On le 
crut ainfi , non qu’on eût des raifons pour aflurer 
cette uniformité de pefanteur, 8c de direction ; 
mais uniquement parce qu’on n’avoit point en- 
core de raifon pour juger que la dire&ion 8c la 

pefanteur 
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pefanteur variaient fuivant les lieux. C’eft. cette 
conduite des philofophes qu’il faut obfêrver, ü 
l’on veut apprécier leurs raifonnemens, & être 
en garde contre les jugemens qu’ils portent avec 
trop de précipitation. En effet, ils ont conclu 
à cette occafion plus qu’ils ne dévoient conclure : 
car nous verrons bientôt que l’équilibre peut 
fubiifter 8t fubfifte, quoique la pefanteur 8t la 
dire&ion varient d’un lieu à un autre. 

Cependant quoique leur théorie les eût jettes • 

dans une erreur , elle fuffifoit pour détruire la 
principale difficulté de l’imagination contre les 
antipodes :„les loix de la pefanteur étoient alfez 
connues pour faire comprendre qu’on n’a pas là 
tête en bas dans un hémifphere plutôt que dans 
un autre , St l’on peut prévoir qu’il feroit poffi- 
ble un jour de voyager dans des pays qui pa- 
roiffoient fabuleux. 

Cependant jufqu’à ce qu’on eût. fait le tour de 
la terre, l’exiftence des ântippdes n’étoit qu’une 
conje&ure plus ou moins forte; auffi fut-elle 
condamnée par des théologiens. Mais fi c’étoit. 
un crime de croire aux antipodes,. quel crime 
ne dévoient pas commettre ceux qui entrepri- 
rent d’y voyager? Ce dernier cependant fit 
pardonner l’autre, St l’on eut la bonne foi de. 
fe rendre à l’évidence de fait. . . r . 

j 1 ■ ’ 1 

A peine eut-on lieu de juger que la terre eft 
ronde , qu’on fe hâta de la juger fpbérique. Il 
parut naturel de lui fuppofer cette figure ; pre-. 
rpiérement parce qu’on n’avoit pas encore aflez 
de raifon pour en imaginer une autre* En fécond, 
lieu, parce que c’eft de toutes les figures rondes,. 

Tome 111, Art de Raisonner, M 
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celle que l’efprit faifit le plus facilement. Si de 
pareils raifonnemens ne prouvent rien , ils per- 
suadent. Audi n’eft-ce que dans ces derniers 
tems qu’on a commencé à former des doutes 
fur lafphéricité de là terre. 

Un principe , adopté fans preuve, jetta dans 
l’erreur. On fuppofa gratuitement que tous les 
corps pèfent également vers le centre de la 
terre , fie on fit ce raifonnement : fi notre 
globe étoit compofé d’une matière fluide, toutes 
les colonnes feroient égales , tous les points de 
la furfacc feroient à une même diftance d’un 
centre commun , Se toutes les parties de ce 
fluide s’arrangeroient pour former une fphere 
parfaite. 

Ce raifonnement eft vrai, dans la fuppofition 
où la pefanteur feroit égale dans la circonfé- 
rence du globe. On n’en doutoit pas ; on con- 
tinue» donc. La mer couvre la plus grande par- 
tie de la terre ; la furface en eft donc fphéri- 
que ; fit puifque le continent s’élève peu au- 
deflits du niveau de la mer, il eft prouvé que 
la terre eft une fphere. 

Tous les efprits font conféquens ; on le dit 
du moins : mais les philofophes femblent prou- 
ver fouvent le contraire. -Si l’on fe fût contenté 
de dire : la terre eft à-peu-près ronde ; fon om- 
bre vue fur la lune , 6c la pefanteur des corps 
fuffifoient pour le prouver. Mais qu’eft devenu 
l’efprit confcquent , lorfqu’on l’a jugée fphéri- 
qûe l Cet exemple vous fera voir comment on 
donne aux conféquences plus d’étendue qu’aux 
principes ; & plus vous étudierez la maniéré de 
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raifonner des hommes , plus vous ferez con- 
vaincu qu’ils concluent prefque toujours trop ou 
trop pett. Au refte , j’ai oublié de vous rap- 
porter une des raifons qui a fait juger que le 
monde eft une fphere ; c’elt , dit-on , que la 
rondeur eft la figure la plus parfaite. Ne trou- 
verez-vous pas ce principe bien lumineux ? mais 
fuppofons que la terre eft parfaitement ronde, 
& voyons comment on eft parvenu à la mefurer, 
& à ne favoir plus quelle figure lui donner. 

-r ». 


CHAPITRE II. 

Comment on ejl parvenu à mefurer les deux y 
& puis la terre. 

.Alussi-tôt qu’on jugea que la terre eft ronde, 
on continua ces courbes qu’on avoit tracées au- 
deflus de notre hémifphere, & on acheva les 
cercles commencés. Vous comprenez qu’il fuf- 
fifoit pour cette opération de remarquer des 
points fixes dans les cieux. 

Imaginez a&uellement des rayons tirés du 
centre de la terre à tous les points de la cir- 
conférence de l’équateur, ôt prolongez- les à 
toute diftance : par ce moyen vous vous re- 
préfenterez l’équateur comme un plan qui coupe 
notre globe 8t les cieux en deux parties égales. 
De la même maniéré vous concevrez chaque mé- 
ridien comme un plan , qui les partage égale- 

M z 
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ment en deux , & qui tombe perpendiculaire- 
ment fur le plan de l’équateur. 

Vous vous faites une idée de l’horifon , Iorf- 
que , placé dans une campagne , vous regar- 
dez tout autour de vous , & qu’imaginant un 
plan dont vous êtes le centre, vous partagez le 
ciel fupérieur du ciel inférieur. Voilà ce qu’on 
nomme l’horifon fcnjïble. 

' Ce plan touche la terre dans le point où vous 
êtes arrêté : mais vous pouvez vous repréfenter 
un plan parallèle qui partagera le globe en deux 
hémifpheres égaux : ce plan eft ce qu’on nomme 
rhorifon vrai ou rationnel. 

Si vous confidérez que la terre eft un point 
par rapport aux étoiles , vous jugerez que ces 
deux horifons fe confondent en un feul. N’avez- 
vous pas quelquefois remarqué , que lorfque vous 
vous placez à l’extrémité d’une allée fort longue 
vous voyez les deux côtés infen/iblement fe rap- 
procher , en forte que la diftance des deux der- 
niers arbres devenant nulle, ils font par rap- 
port à vous dans la même polition l’un 8t l’autre , 
ïoit que vous les regardiez le long de la rangée 
qui eft à gauche ? c eft ainli qu’une étoile ob- 
fervée du point a ou du point c , vous paroîtra 
toujours au même endroit du ciel. 

Vous concevez comment vous changez d’ho- 
rifon en changeant de lieu , ÔC par conféquent 
il y. a autant cl’horifons que de points fur la fur- 
face de la terre. 

Placez-vous fur l’équateur , vous voyez que 
le plan de l’horifon fait un angle droit avec le 
plan de l’équateur. Tranfportez-vous au pôle. 
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le plan de l’équateur & celui de l’horifon coin- ' 
cideront. Enfin à differentes diftances de l’équa- 
teur ou du pôle , ces deux plans feront des an- 
gles differens. Cela étant ; vous jugerez des dif- 
férentes diftances où vous ferez du pôle ou de 
l’équateur , fi vous trouvez un moyen pour me- 
furer les angles de deux plans. 

Dans cette vue on divife le méridien, ainfi 
que tous les cercles de la fphere, en 360 degrés, 
chaque degré en 60 minutes , chaque minute en 
60 fécondés , chaque fécondé en 60 tierces, 8c c. 

Vous comprenez qu’un angle, qui a fon 
fommet dans le centre d’un cercle , a diffe- 
rentes grandeurs , fuivant le nombre des de- 
grés contenus dans l’arc oppofé au fommet. Que 
le cercle foit plus grand ou plus petit vous 
déterminez toujours également la valeur de 
l’angle : feulement les degrés feront plus ou 
moins grands 8c les côtés de l’angle plus ou 
moins longs. L’angle ACB eft le même , foit 
que vous le mefuriez fur le cercle ABD , ou fur 
le cercle a b d. 

Vous pouvez imaginer une ligne tirée d’un 
pôje à l’autre. C’eft fur cette ligne que les cieux 
paroifient fe mouvoir : 8c on la nomme , par 
cette raifon , l’axe du monde. Voulez-vous donc 
connoître à quelle diftance les pôles font de 
l’équateur? Confidérez les angles que l’axe fait 
avec le diamètre de ce grand cercle , 8c vous 
verrez fenfiblement que le méridien eft partagé 
en quatre parties égales. La mefure de chacun 
de ces angles eft donc le quart de 360, c’eft- à- 
dire , 90 degrés. 

M 3 
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Pour découvrir la pofition des lieux qui font 
entre le pôle ÔC l’équateur , on fe fert d’un 
quart de cercle divifé en degrés, en minutes, 
&c. & on fuppofe l’obfervateur au centre de la 
terre. 11 fixe le pôle; dirigeant enfuite fa vue le 
long d’un rayon qui s’élève , par exemple , au- 
delfus de Parme; il fixe dans le ciel le point où 
ce rayon va fe terminer. Par cette opération , 
il voit , fur fon quart de cercle , la grandeur de 
l’arc du méridien. Il n’a plus qu’à compter pour 
s’affurer que Parme cft à 45 degrés xo f. du pôle, 
& , par conféquent , à 44 degrés 50 f. de 
l’équateur. 

Vous me direz que l’obfervateur ne peut pas 
être placé au centre de la terre. 11 s’agit donc de 
voir comment , étant placé fur la furface , le 
réfult 3 t des calculs fera le même. 

Parme eft au point p. Or , fi vous prolongez 
jufque dans les cieux la ligne cp , nous aurons 
une ligne perpendiculaire à notre horifon , & le 
point f où elle fe termine, fera le zénith de 
Parme. Sur quoi je vous ferai xemarquer , que 
chaque lieu a fon zénith comme fon hotifon. 
Si de l’autre côté vous prolongez cette même 
ligne, N diamétralement oppofé à f, eft ce 
qu’on nomme nadir. 

Dans la fuppofition de la fphéricité de la terre, 
tous les corps pèfent vers le centre c. Nous dé- 
couvrirons donç notre zénith , en obfervant la 
direction d’un fil auquel un plomb fera fufpendu. 
Ce fil coïncidera néceflairement avec la ligne 
ÏP C - 

C’eft évidemment la même chofe d’obferver 
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le zénith de p ou de c. Mais puifque l’horifon 
ienfible Si l’horifon vrai fe confondent en un 
feul , il eft donc indifférent d’etre en p ou en 
c , pour obferver le pôle. Par conféquent , il 
n’y aura point d’erreur à fuppofer que l’angle 
z c E efl le même que l’angle z p E. C’elt ainfi 
que , de la furface de la terre , on mefure avec la 
même exa&itude que du centre. 

Vous voyez comment on détermine la diftance 
où un lieu efl de l’équateur : cette diftance eft 
ce qu’on nomme latitude. Parme eft à 44 degrés 
50 f. de latitude. 

Pour achever de marquer la pofition des 
lieux , il refte à déterminer la fïtuation refpec- 
tive où ils font par rapport à l’orient ou au 
couchant. Il eft évident que, dans ce cas , nous 
pouvons mefurer les degrés fur l’équateur, comme 
dans le précédent nous les avons mefurés fur le 
méridien : il n’y a qu’à déterminer un point 
d’où l’on puifle compter , Si c’eft ce qu’on fait 
en choififfant un méridien , qu’on regarde comme 
le premier. La diftance où les lieux font de ce 
premier méridien , fe nomme longitude , ÔC 
fe compte fur l’équateur d’occident en orient , 
ou fur les cercles parallèles. Au refte , le choix 
du premier méridien eft indifférent : les Fran- 
çois le font pafTer par file de Fer, les Hol- 
landois par le Pic de Téneriffe , 6t chaque a C~ 
tronome, par le lieu d’où il fait fes obferva- 
tions. 

La longitude efl^donc la diftance d’un pre- 
mier méridien à un autre : mais la diftance 
entre deux méridiens n’eft pas la même parr 
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tout ; elle eft plus grande fur l’équateur , elle di- 
minue fur les cercles parallèles. Cela eft évident, 
puifque tous les méridiens concourent au pôle. 

Si la terre étoit parfaitement ronde, on pour- 
roit déterminer dans quelle proportion les de- 
grés dé longitude diminuent à mefure qu’on va 
de l’équateur au pôle. Mais vous verrez que l’in- 
certitude où nous fommes de fa figure , ne per- 
met pas de déterminer , avec précilion , ni les 
degrés de longitude, ni même ceux de latitude. 
Parme eft à 18 degrés , 27 m. 50 f. de longi- 
tude. Mais quelle eft la vraie mefure de ces 
degrés ? c’eft ce qu’on ne fait pas exa&ement. 

CHAPITRE III. 

Comment on a déterminé les différentes Jaifons. 

O n divife l’année en quatre faifons. La plus 
chaude fe nomme été ; la plus froide hiver } 
celle qui fépare l’hiver de l’été , printems ; SC 
celle qui fépare l’été de l’hiver , automne. 

Ces faifons dépendent du cours du foleil; 
cet aftre, comme je l’ai déjà dit, va & re- 
vient d’un tropique à l’autre. En obfervant fa 
foute , on lui voit décrire, d’occident en orient, 

( Un cercle qui coupe l’équateur , 8c fait avec 
lui un angle de 23 degrés ÔC demi, ou environ: 
ce dernier .fe nomme L’éclipiique. 

Le foleil ne s’écarte jamais de l’écliptique. 11 
eft 365 jours, s heures, 49 minutes à re- 
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Venir au point d’où il eft parti , & cet inter- 
valle fe nomme année. Mais parce qu’on né- 
glige les cinq heures 8c les quarante-neuf mi- 
nutes , on ajoute tous -les quatre ans un jour, 
& on fait une année de 366 jours. C’eft l’an- 
née biffextile. Cette addition d’un jour étant 
trop grande de douze minutes par an , l’année , 
après quatre lïecles , auroit trois jours de trop; 
2Ï pour fe retrouver au cours du foleil, il faut 
avoir retranché les trois jours fur les trois an- 
nées qui auroient été bilfextiles. 

Les planètes fe meuvent aulfi d’occident en 
orient dans des orbites qui coupent l’écliptique 
en deux parties égales. Leurs révolutions s’a- 
chèvent entre deux cercles parallèles à l’éclip- 
tique, dont l’un eft à huit degrés au midi, ÔC 
l’autre à huit degrés au bord. 

On fe repréfente l’intervalle , qui eft entre 
ces trois cercles, comme une bande large de 
1 6 degrés : on partage toute la circonférence de 
cette bande en n parties de 30 degrés ; cha- 
cune eft diftinguée par un ligne différent , c’eft- 
à-dire, par un certain affemblage d’étoiles. Cette 
bande eft ce qu’on nomme le ^odiaque. 

Dans la partie feptentrionale , le foleil com- 
mence le printems , lorfqu’il eft au premier de- 
gré du belier : l’été , lorfqu’il décrit le tropique 
du cancer : l’automne , lorfqu’il entre dans la 
balance : l’hiver , lorfqu’il parcourt le tropique 
du capricorne. 

Dans la partie méridionale , l’été répond à 
l’hiver, le printems à l’automne, & récipro- 
quement. 
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Vous voyez que l’été eft la faifon où le foleil 
approche le plus de notre zénith. Alors il eft plus 
long-tems fur l’horifon , &. fes rayons tombent 
moins obliquement : ce font deux caufes de la 
chaleur ; mais ce ne font pas les feules. Ln hiver, 
cer aftre eft moins long-tems furl’horifon, ÔC 
fes rayons font fort obliques. Il répand donc 
moins de chaleur , encore eft-elle détruite er> 
partie par la longueur des nuits. 

Entre les deux tropiques, il n’y a proprement 
que deux faifons , l’hiver & l’été. Lorfquc le 
foleil approche du zénith de quelque lieu , il 
tombe des pluies prefque continuelles qui di- 
minuent la chaleur; ôc l’on regarde -ce tems 
comme l’hiver : lorfque le foleil s’éloigne , les 
pluies diminuent , la chaleur augmente , St on 
regarde ce tems comme l’été. 

, ... 3)ge= 

CHAPITRE IV. 

Comment on explique l'inégalité des jours. 

A durée du jour dépend du tems que le foleil 
eft fur l’horifon. Le jour commence lorfque le 
foleil fe montre au-deffus de l’horifon. Il finit 
lorfque cet aftre defeend au-deffous : car l’ho- 
rifon partageant la terre en deux hémifphcres 
égaux, vous ne fauriez voir le foleil, lorfqu’il 
éclaire l’hémifphere oppofé. 

Placez-vous fur l’equateur , votre horifon 
coupera ce cercle & fes parallèles en deux moi- 
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tiés ; l’une Supérieure , l’autre inférieure. Il vous 
cachera donc la moitié de la révolution diurne 
du Soleil : cet altre fera rz heures au-dellus de 
l’horifon , 1 z heures au-delîous ; ÔC tous les 
jôurs de l’année feront égaux aux nuits. Cette 
pofition où l’horifon coupe l'équateur à angle* 
droits fe nomme fphere droite. 

Si vous vous tranfportez fous l’un des pôles , 
votre horifon fe confondra avec l’équateur ; vous 
ne verrez le foleil que pendant qu’il parcourra 
une moitié de l’écliptique, ÔC il vous fera ca- 
ché pendant qu’il parcourra l’autre moitié. L’an- 
née fera donc partagée pour vous en un jour ÔC 
une nuit , l’un ÔC foutre de lîx mois. Cette po- 
sition fe nomme fphere parallèle. 

Enfin fi vous vous fuppofez entre le pôle 8t 
l’équateur , le plan de ce cercle fera coupé obli- >- 
quement par le plan de votre horifon. Dans 
cette fuppofition l’équateur fera partagé en deux 
parties égales ; mais les cercles parallèles feront 
partagés inégalement. Pour nous , par exemple, 
il y a une plus grande partie des cercles fep- 
tentrionaux au-deflus de l’horifon , ÔC une plus 
petite des cercles méridionaux. Un coup-d’œil v 
fur un globe vous rendra cela plus fenfible , que 
toutes les figures que je pourrois vous tracer ; 
cette derniere pofition eft la fphere oblique. 

Maintenant il eft aifé de comprendre , que 
lorfque le foleil eft dans l’équateur , le jour doit 
être égal à la nuit ; puifqu’il décrit au-dellus 
de l’horifon une partie de cercle égale à celle 
qu’il décrit au-deffous. Cette égalité a lieu fur 
toute la terre , à l’exception du pôle. Voilà 
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pourquoi on donne à l’équateur le nom d'équi- 
noxial. 

Vous voyez par la même raifon que le jour 
doit augmenter, lorfque le foleil approche du 
tropique du cancer ; car cet aftre nous éclaire 
d’autant plus long-tems, qu’il décrit au-deflus 
de l’horifon de plus grandes portions de cercle. 
Au-contraire , les jours doivent diminuer , lorf- 
qu’il rétrograde vers le tropique du capricorne ; 
parce qu’il eft d’autant moins fur l’horifon, 
que les portions de cercle qu’il décrit font plus 
petites. 

On nomme équinoxes les points où l’équateur 
coupe l’écliptique , parce que lorfque je foleil y 
arrive, les nuits font égales aux jours ; l’un eft 
l’équinoxe du printems , vers le 21 de mars; 
l’autre eft l’équinoxe d’automne , vers le 13 fep- 
tembre. 

On nomme foljlices les points de l’écliptique 
qui viennent fe confondre avec les tropiques. 
Alors le foleil eft dans fon plus grand éloigne- 
ment de l’équateur, à 23 degrés 8c demi, 8c 
il eft quelques jours fans paroître fenfiblement 
s’en approcher ; le folftice d’été eft dans le 
premier degré du cancer , où le foleil fait le 
plus long jour , vers le 21 juin. Le folftice d’hi- 
ver eft dans le premier degré du capricorne , où 
cet aftre fait le jour le plus court , vers le 22 dé- 
cembre. 

Dans ces quatre points on fait pafier deux 
grands cercles qui fe coupent à angles droits 
aux pôles du monde ; l’un fe nomme colure des 
folftices., 8c l’autre colure des équinoxes. Ge 
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font les cercles les moins néceflaires à la fphere. 

Jufqu’ici nous avons confidéré le jour par op- 
pofition à la nuit : mais on nomme encore jour 
le tems qui s’écoule depuis le moment que le fo- 
leil quitte le méridien d’un lieu , jufqu’au mo- 
ment où il y revient. 

Ce jour excede le tems d’une révolution de la 
terre fur fon axe : car pendant que par un mou- 
vement diurne , le foleil va d’orient en occident, 
il avance dans l’écliptique d’occident en orient, 
& il revient par conféquent plus tard au méri- 
dien d’où il étoit parti. 

/ Mais cet aftre ne parcourt pas chaque jour un 
efpace égal dans l’écliptique. Ce que nous avons 
dit plus haut vous fait voir que le mouvement dit 
foleil dans l’écliptique, n’eft autre chofe que le 
mouvement de la terre dans fon orbite. Or, la 
terre décrit en tems égaux , de plus grands arcs 
dans fon périhélie que dans fon aphélie. C’eft 
donc une conféquence que le foleil n’avance 
pas toujours également dans l’écliptique , ÔC 
que tous les jours n’excedent pas d’une égale 
quantité chaque révolution de la terre fur fon 
axe. 

Ainfi quoiqu’on divife le jour en 14 heures, il 
ne faut pas croire que la durée en foit toujours 
égale : elle varie au-contraire d’un jour à l’autre. 
Mais les aftronomes prennent un terme moyen 
entre 1«£ plus longs jours 8c les plus courts : 
par- là ils les réduifent à l’égalité ; 6c cette réduc- 
tion fe nomme équation du tems. Elle fe fait en 
divifant en heures égales le tems que le foleil 
emploie à parcourir l’écliptique. * 
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Puifqne nous voilà dans la fphere, je crois à 
propos de continuer St d’achever de vous en 
donner une idée exatte. Ce fera le fujet du 
chapitre luivant. 

^ ... =»» 

CHAPITRE V. 

! 

Idée générale des cercles de la fphere , & de leut 
ufage. 

Ij’axe du monde eft une ligne qui va d’un 
pôle à l’autre , St fur laquelle les deux paroif- 
fent fe mouvoir; il traverse perpendiculairement 
le plan de l’équateur , qui partage l’univers en 
deux. 

Le zodiaque eft une bande circulaire, large 
de 16 degrés , qui partage également la terre 
St les cieux , St qui fait avec l’équateur un an- 
gle de 21 degrés St demi. 

Au milieu de cette bande eft l’écliptique, que 
le foleil parcourt d’occident en orient dans 
l’efpace d’une année. 

Le méridien coupe l’équateur à angles droits ; 
l’horifon eft oblique ou parallèle fuivant la pofi- 
tion des lieux , St les deux tropiques marquent 
les limites au - delà defquelles le foleil^ne doit 
pas s’écarter. Voilà les cercles dont nous avons 
déjà, parlé. 

Imaginez, une ligne qui traverfe perpendicul- 
airement le plan de l’écliptique; elle en fera 
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Taxe , St vous vous en repréfenterez les pôles 
aux deux extrémités. 

Pendant que le plan de l’écliptique fait fa ré- 
volution , fes pôles décrivent des cercles qu’on 
nommes polaires: celui qui eft tracé au nord eft 
le cercle ar&ique ; 8t celui qui eft tracé au midi 
eft le cercle antarélique. Vous les voyez marqués 
fur le globe à 13 degrés Ôt demi des pôles. 

Sous ces cercles , le plus long jour eft de 24 
heures ôt au-delà , en s’éloignant de l’équateur , 
les jours vont toujours en augmentant. 

Voilà maintenant la terre divifée en plufteurs 
bandes qu’on nomme iones. L’efpace compris 
entre les deux tropiques eft la zone torride : les 
zones tempérées s’étendent des tropiques aux 
cercles polaires , ôt les zones glaciales des cer- 
cles polaires aux pôles. 

Le jour étant fur l’équateur de 12, heures , 
& fous les cercles polaires de 24 , on a confé- 
déré l’efpace où le plus long jour eft de 1 2 ÔC 
demi , celui où il eft de 1 3 , celui où il eft de 
13 & demi; ôt on a divifé l’efpace contenu 
entre ces deux cercles en 24 bandes qu’on 
nomme climats. On a pareillement divifé en 
d’autres climats l’efpace contenu depuis les cer- 
cles polaires jufqu’aux pôles. Ce font les climats 
où les jours augmentent beaucoup plus fenfi- 
blement. Des tables vous mettront ces détails 
fous les yeux. 

1 ous'les méridiens font considérés comme 
des cercles de longitude, parce que les diffe- 
rentes longitudes fe mefurent d’un méridien à 
un autre. Par la même raifon les parallèles font 
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regardés comme des cercles de latitude ; mais il 
a fallu d’autres cercles pour mefurer la longi- 
tude ÔC la latitude des aftres. L’écliptique eft 
par rapport à ces nouveaux cercles, ce qu’eft 
l’équateur par rapport à ceux que je vous ai 
expliqués. Repréfentez-vous donc de grands cer- 
cles de longitude qui coupent l’écliptique à an- 
gles droits ÔC qui pafTent par fes pôles ; 8c des 
cercles de latitude parallèles à l’écliptique ; & 
qui , par conféquent, coupent aufli à angles 
droits les cercles de longitude. 

Le premier de ces cercles de longitude pafle 
au point des équinoxes par le belier ; 8t c’eft 
delà que l’on compte la longitude des aftres 
d’occident en orient ; comme on compte la la- 
titude depuis l’écliptique au pôle de ce cercle. 

Vous pouvez confidérer le mouvement appa- 
rent des cicux par rapport aux révolutions 
diurnes , & par rapport aux révolutions an- 
nuelles. Dans le premier cas le foleil paroît 
décrire des parallèles à l’équateur ; mais dans 
le fécond il paroît décrire des efpeces de fpira- 
les ; car à chaque révolution diurne cet aftre 
revient à un point different de celui où il étoit 
parti , & trace l’écliptique dans le cours d’une 
année. Or, c’eft par rapport au plan de ce grand 
cercle qu’on juge des mouvemens annuels des 
planètes, des cometes , Ôc de la pofition de 
tous les aftres. 

La terre tranfportée d’occident en orient, pa- 
roit conferver fon axe toujours parallèle à lui- 
même ; cependant il a un petit mouvement. Cet 
axe toujours incliné de 66 degrés , 3 1 minutes 
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plan de l’écliptique, fe meut d’orient en occi- 
dent, & Tes pôles décrivent des cercles autour 
d’un axe mené par les pôles de l’écliptique ; ôC 
toutes les étoiles décrivent, par leur mouvement 
apparent , des cercles parallèles à l’écliptique. 

Par le mouvement de cet axe , la fcftiou 
commune au plan de l’équateur ôt à celui de 
lccliptique tourne; & les premiers points du 
bclier Sc de la balance , qui font toujours op- 
pofés , parcourent d’orient en occident toute 
l’écliptique dans l’efpace de 25910 ans. 

Ce mouvement des premiers points du bélier 
& de la balance eft ce qu’on nomme précejjion 
des équinoxes : il eft caufe que le foleil revient 
au point de l’écliptique d’où il eft parti , avant 
d’avoir achevé fa révolution enticre ; & par 
conféquent, l’année eft plus petite que le teins 
périodique de la révolution de cet aftre. 

On voit par là qu’aujourd’hui le foleil ne fe 
trouve pas à l’équinoxe du printems au même 
point où il étoit, il y a 2,3, ou 4000 ans, 
& qu’il ne fe trouvera au même point où il eft: 
aujourd’hui, que dans environ 26000 ans, c’cft 
ce que l’on nomme la grande année. 

Les aftronomes grecs qui ont donné des noms 
aux conftellations , ont regardé l’étoile du bé- 
lier comme le premier point du zodiaque , parce 
qu’en effet le foleil repondoit à cette étoile, lorfr 
qu’il étoit dans J’équinôxe du printems. Mais 
chaque conftellation a depuis avancé de près 
d’un ligne : le belier eft tout entier dans le 
ligne du taureau , le taureau dans celui des 
gémeaux, &c. 

Tome 111 . Art de Raifonner. 
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De là arrive, que parmi les aftronomes me* 
dernes,les uns comptent les mouvemens cé- 
leftes depuis le point a&uel de l’équinoxe ; les 
autres depuis l’étoile du belier : mais ces der- 
niers ajoutent à leurs calculs la différence qu’il y 
a entre le lieu de cette étoile, &. celui où fe 
fait l’équinoxe ; St ils appellent cette diffé- 
rence la préceflion des équinoxes , parce que l’é- 
quinoxe arrive avant que le foleil ait achevé 
fa révolution annuelle. 

Ce mouvement des pôles de l’équateur n’a 
pas d’abord été apperçu : au-contraire , on fup- 
pofa immobiles les étoiles polaires, parce qu’on 
ne voyoit pas fenfiblement quelles changeaffent 
de fituation. Quand on eut remarqué leur mou- 
vement , il fut queftion d’appuyer les pôles v du 
monde fur des points fixes. On remarqua donc 
que chaque jour les étoiles faifant une révolu- 
tion , elles décrivoient un cercle autour d’un 
centre ; 8t dès qu’on eut ce centre , on eut 
les pôles immobiles du monde. Alors, au lieu 
de diriger la méridienne aux étoiles polaires, 
on la dirigea à ce point , autour duquel ces étoiles 
font alternativement à leur plus grande ôt à leur 
plus petite élévation. C’eft ainfi qu’on traça 
plus exa&ement tous les cercles de la fphere. 
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CHAPITRE VI. 

r 

Comment on mefure les degrés d'un méridien . 
er> 

n etoit pas allez d’avoir tracé des lignes 
fur la terre , 3c de l’avoir divilee en degrés , en 
fe repréfentant des arcs de cercles .dans les 
cieux. On favoit par-là quelles routes on devoit 
tenir ; mais on ne favoit pas quelle en éroic la 
longueur. Il falloit donc encore mefurer les de- 
grés , & déterminer le nombre des toifes que 
chacun contient ; cette recherche a été tentée 
dans differens tems. Cependant vers le milieu 
du dernier liecle on ne favoit encore quel ju- 
gement porter, lorfque Louis XIV ordonna 
de prendre de nouvelles mefures. On avoir alors 
de meilleurs inftrumens que jamais, ôc lesîfié- 
thodes avoient été perfe&ionnces. De forte que» 
Picard ayant exécuté les ordres du roi , ou 
crut connoître enfin la véritable grandeur de 
notre globe. Mais toutes les opérations de ce 
géomètre fuppofoient la terre parfaitement ron- 
de : fuppofition démentie par des expériences , 
qui furent faites peu de tems après. 

Lorfqu’on avance dans la dire&ion de la mé- 
ridienne, on voit les étoiles s’élever au.detfus de 
l’horifon. Il femble donc que pour connoître la 
grandeur d’un degré fur la terre , il fuffife de 
mefurer le chemin qu’on a fait , lorfqu’une étoile . 
en s’élevant <paru parcourir un arc, qui eft à 

N a 
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la circonférence d’un cercle, comme i à 3 6ai 
En fuivant cette méthode , on jugea qu’un de- 
gré fur la furface de la terre eft de 20 lieues. Et 
parce qu’on fe hâta de juger que tous les degrés 
font égaux, on crut qu’il n’y avoit plus qu’à 
multiplier 20 par 360. On conclut donc que la 
terre a 7200 lieues de circuit. Mais il y avoit 
deux principes d’erreur dans cette opération : 
le premier provcnoit de ce qu’on jugeoit de l’é- 
lévation des étoiles par rapport à l’horifon ; le 
fécond de ce qu’on fuppofoit tous les degrés 
égaux. C’eft ce qu’il faut développer. 

On a remarqué que les rayons fe brifent , 
lorfqu’ils paiïent obliquement d’un milieu dans 
un autre. On vous fera quelques jours obferver 
le chemin qu’ils fuivent , mais pour le moment 
il fuffit de fuppofer ce phénomène, comme un 
fait dont il n’eft pas permis de douter. 

Les rayons des aftres qui font à l’extrémité de 
no^e horifon , ne parviennent donc à nous qu’a- 
près s’être brifés.- Cela eft caufe que nous ne 
voyons point les étoiles dans leur vrai lieu ; 
elles nous paroiflent plus élevées qu’elles ne font, 
& nous les appercevons même au-deflus de l’ho- 
rifon lorfqu’elles font encore au-delfous. 

Si cette réfra&ion étoit la même dans tous les 
tems , on pourroit l’évaluer , & elle n’occa- 
fionneroit point d’erreur: mais elle eft fujette 
à toutes les variations de l’atmofphere , & l’at- 
mofphere change continuellement. 

Les aftres font à leur plus grande hauteur 
lorfqu’ils font au zénith : alors leurs rayons tom- 
bent perpendiculairement, & ne fouffrent point 
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«îe réfra&ion. Nous mefurerons donc plus exac- 
tement l'élévation des étoiles, fi, au lieu d’en 
juger par rapport à l’extrémité de l’horifon , 
nous en jugeons par rapport à notre zénith. 

On connoît le zénith , lorfqu’on obferve la 
direction d’un> fil chargé d’un plomb. Cette di- 
reétion fe nomme Ligne verticale , &. tombe per- 
pendiculairement du zénith fur l’horifon ; la 
ligne verticale fait donc un angle droit avec 
la ligne hprifontale. 

Maintenant prenons deux lieux fitués fous 
un même méridien , 8c concevons que , des zé- 
niths de l’un & de l’autre , les deux verticales 
font prolongées dans l’intérieur de la terre. Cela 
fuppofé, fi la terre eft abfolument plate, ces 
lignes feront parallèles, dans toute leur longueur; 

foit que nous marchions vers le nord ou 
vers le midi , les étoiles paroîtront toujours à 
la même élévation. Si la terre eft parfaitement 
ronde , toutes les verticales concourront à un 
même point. Nous verrons donc les étoiles s’é- 
lever à proportion de l’efpace que nous par- 
courons fur un méridien. Si , par exemple, il 
faut fe tranfporter à 57000 toifes , pourvoir 
une étoile s’élever d’un degré , il faudra fe tranf- 
porter à deux, trois , quatre fois cette diftance , 

• pour voir une étoile s’élever de deux, trois, 
quatre degrés; car les points de la furface, par » 
où palTent les verticales A , B , C , D , font tous 
à égale diftance. 

Il n’en fera pas de même, fi la courbe de la 
terre eft inégale ; car les lignes A & B qui 
tombent perpendiculairement fur la furface ap- 
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platie , fe réunifient plus loin que les lignes 
C & D qui tombent perpendiculairement fur 
la furface plus convexe. Il y a donc un plus 
grand intervalle entre les points A & B , qu’en- 
tre les points C D. Or, il eft évident que 
les degrés font en proportions avec la longueur 
des rayon^ tirés du point du concours , à la 
furface ce la terre : là où les rayons font plus 
courts , les degrés font plus petits : là où les 
rayons font plus longs , les degrés font plus 
grands. D’où l’on conclut avec raifon , que la 
terre eft applatie vers les pôles , fi les degrés 
du méridien font plus grands au pôle qu’à I’é- 
quatcur. »• 

L’angle que forment les verticales de deux 
lieux fitués fous le même méridien , fe nomme 
l'amplitude de l’arc du méridien , qui s’étend de 
l’un à l’autre zénith. Si l’arc eft d’un degré , de 
deux , de trois , l’amplitude fera également d’un » 
de deux Si de trois ; car fi l’arc mefure l’angle , 
l’angle détermine aufii l’amplitude de l’arc : ces 
deux chofes font réciproques. 

Si , du centre de la terre , on obfervoit le 
zénith de Paris Si. celui d’Amiens qui font dans 
le même méridien , il eft évident qu’on pour- 
roit déterminer l’amplitude de l’arc fur un quart 
de cercle. Mais la même opération peut fe faire 
de Paris ou d’Amiens , parce que, dans la dis- 
tance où nous fommes des étoiles , le demi- 
diametre de la terre doit être compté pour 
rien , & que , par conféquent , l’angle formé 
par les lignes tirées des deux zéniths , eft le 
même , foit quelles concourent fur la furface, 
foie qu’on les prolonge au centre. 
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Lorfqu’on ne peut pas fixer les deux zé- 
niths , on prend une étoile entre deux. Alors 
l’angle , qui détermine l’arc du méridien de 
Paris à Amiens , eft compofé de deux autres , 
dont l’un eft formé par la verticale de Paris 8C 
la ligne tirée à l’étoile , & l’autre par une fem- 
blable ligne ÔC la verticale d’Amiens. 

Si l’étoile fe trouvoit hors de l’angle des deux 
verticales , 6c au-delà du zénith d’Amiens , il eft 
clair que vous aurez la valeur de l’angle que 
forment les deux verticales, fi de l’angle formé 
par la verticale de Paris ÔC la ligne tirée à l’é- 
toile, vous retranchez l’angle formé au-delà des 
deux verticales. 

Dès qu’on connoît l’amplitude de l’arc, il 
ne relie plus , pour déterminer la valeur du 
degré , que de mcfurer l’efpace entre Paris ÔC 
Amiens. • 

Il feroit aifé de mefurer la diftance de Paris à 
Amiens, fi l’égalité du terrcin permettoit de fe 
fervir d’une toife : mais parce que les hauts ÔC 
les bas rendroient ce moyen impraticable, il a 
fallu fe repréfenter , au-deflus des inégalités , 
un parallèle à l’horifon, 8c trouver le fecret 
de le mefurer. C’elt ce que les géomètres exé- 
cutent d’une maniéré bien fimple. Si vous vou- 
lez concevoir comment ils opèrent en pareils 
cas , il faut prendre pour principe ce que nous 
avons prouvé plus haut, que les trois angles d'un 
triangle font égaux à deux droits. 

Dès que les trois angles d’un triangle font 
égaux à deux droits , il fuffit d’en mefurer deux , 
pour juger de la valeur du troifieme. Vous en 
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conclurez encore , que connoifiant un des côtes 
8c deux angles , vous pourrez déterminer les 
deux autres côtés. Ainfi de fix chofes qu’on peut 
confidérer dans un triangle, favoir , trois angles 
& trois côtés , c’eft allez d’en mefurer trois , 
pour juger de la valeur des trois qu’on ne peut 
pas mefurer. 

Soit la ligne A B bafe d’un triangle. Il eft 
certain que plus les angles, que nous formerons 
furies extrémités, feront grands, plus le troi- 
fie me angle fera éloigné de cette bafe ; 8c 
qu’au-conrraire , plus ils feront petits , moins le 
troifieme fera éloigné. La longueur de cette 
bafe 8c la grandeur des deux angles détermi- 
nent donc le point pù les deux autres côrés 
doivent fe rencontrer. Par conféquent , fi nous 
connoilTons la longueur de cette bafe 8c la gran- 
deur des deux angles , nous pourrons détermi- 
ner la longueur des lignes AC 8c BC, 8c celle 
des lignes Ad 8c B d. 

Suppofons qu’on veuille mefurer la largeur 
d’une riviere : on tire le long du rivage la bafe 
AB. Du point A on fixe enfuite l’objet C , qui 
eft à l'autre bord , en forte que le rayon vi- 
fuel tombe perpendiculairement fur la ligne 
AB. On a des inftrumcns pour faire cette opé- 
ration. De-là on va à B , 8c fixant encore l’objet 
C, on achève le triangle. 

Cette opération étant achevée , on connoîtra 
facilement la grandeur de chaque angle. Il ne 
reliera plus qu’à mefurer la longueur de la bafe , 
pour juger de la longueur de la ligne AC, 
ç’eft-à-dire, de la largeur de la riviere. . 
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Quand des obftacles ne permettent pas de voir 
en même tems les objets dont on mefure la 
di/lance , on cherche de côté St d’autre des ob- 
jets vilibles , 8t l’on forme une fuite de trian- 
gles dont on mefure les angles. Le fécond a 
pour bafe un des côtés du premier , le troi- 
sième un des côtés du fécond , St amlï des autres. 

Connoiflant donc la bafe du premier St fes 
trois angles , on connoît la longueur de cha- 
cun de fes côtés , 8t , par conféquenr, la bafe 
du fécond. Connoiflant la bafe du fécond St fes 
angles , on connoîtra de même la bafe du troi- 
sième. En un mot; par cette méthode on dé- 
termine les côtés de tous les triangles. 

On trace fur le papier les triangles qu’on a 
obfervés , St on ne trouve plus d’obftacle pour 
tirer une ligne droite entre les deux points dont 
on veut mefurer la diftance. 

Il ne relie donc qu’à déterminer la longueur 
de cette ligne , 8t cela eft tout aufli aifé que 
de mefurer le côté d’un triangle. C’eft ainli qu’on 
prend la mefure d’un degré du méridien. 

Vous voyez comment par cette méthode on 
parvient à juger de la dilïance où l’on ell d’un 
lieu inacceflible ; 8t vous commencez à n’être 
plus lï étonné de voir les allronomes entre- 
prendre de mefurer les deux. Mais pour vous 
faire connoître les moyens dont on Ce fert en 
pareil cas , il faut vous expliquer ce qu’on en- 
tend par un mot dont nous aurons occalion de 
faire ufage. C’eft celui de parallaxe. 

De quelque lieu que nous obfervions les étoi- 
les, elles paroiflent toujours dans le même 
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point du ciel , nous les voyons toujours dans 
la même ligne droite. Ce que nous avons dit 
vous fait comprendre que ce phénomène eft 
l’effet de l’éloignement où elles font de nous. 
Il faut même que cette diftance foit bien grande ; 
car fi , en différentes faifons , nous obfervons 
une étoile , nous continuons de la voir dans 
la même ligne, quoique la terre , en parcourant 
fon orbite , nous place dans des lieux fort dif- 
fércns : c’eft que cette orbite , toute immenfe 
quelle nous paroît, n’eft qu’un point par rap- 
port à l’immenfité des deux. 

Si, au contraire, nous obfervons un aftre 
voifln de la terre, nous le rapportons à dif- 
férens points , fuivant le lieu où nous fommes 
placés. Lorfque , du centre C , nous obfer- 
vons la lune L , nous la voyons dans le vrai 
lieu où elle eft par rapport à notre globe. Il 
en fera de rfiême fi nous nous tranfportons fur 
la furface au point A , parce qu’alors nous la 
voyons dans la même ligne. Mais de tout autre 
endroit, de B , par exemple, elle nous paroîrra 
dans un lieu différent. Or , les deux lignes CL, 
B L vont fe joindre dans le centre de la lune , 
& y forment un angle , c’eft cet angle qu’on 
nomme la parallaxe de la lune. Les aftres ont 
donc une parallaxe plus ou moins grande , à 
proportion qu’ils font plus ou moins près de 
la terre , & à une certaine diftance ils n’en ont 
plus. 

Les lignes CL, LB 8z BC, forment un 
triangle qu’on nomme parallaciique. BC, rayon 
ou demi-diametre de la terre , en cil la bafe > 
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£•: il ne refie plus qu’à mefurer les angles B St 
C pour connoître la diflance de la lune en demi- 
diametres de la terre. C’ell ainfi qu’on mefure 
la diflance de tous les aflres qui* ont une pa- 
rallaxe. 

Ces opérations font fimples & belles ; ce- 
pendant elles ne font pas tout-à-fait exemptes 
d’erreurs. L’obfervateur peut fe tromper; les 
in II rumens ne fauroient être d’une précifion 
exaéle ; 8t vous verrez bientôt qu’on efl obligé 
de raifonncr fur des fuppofirions qui ne font 
pas tout- à-fait démontrées. 11 y auroit bien des 
chofes à vous faire remarquer fur la fagacité 
qu’on apporte à ces fortes de calculs; mais 
ces premières idées fuffifent à l’objet que nous 
avons aftuellement en vue, & elles vous pré- 
parent à acquérir un jour de plus grandes 
connoiffances. Vous n’êtes pas d’un âge à ap- 
profondir encore chaque fcience que vous étu- 
diez : vous commencez feulement, 8t toute 
votre ambition doit être de bien commencer. 

=^= == 

CHAPITRE VII. 

Par quelle fuite d'obferv allons & de raifonnemens 
on s'ejl ajfuré du mouvement de la terre. 

IL* es corps paroiffent en mouvement toutes 
les fois qu’ils cefïent de fe conferver dans la 
même fituation , foit entr’eux , foit par rap- 
port au lieu d’où nous les regardons. Aux yeux 
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de celui qui vogue dans un vaifleau , tout ce 
qui eft tranfporté avec lui , quoique mu , pa- 
roîr immobile ; 8t tout ce qui eft au-dehors , 
quoiqu’immobile , paroît mu. La terre eft peut- 
être ce vailleau : fi nous ne Tentons point ce 
mouvement , c’eft qu’elle eft poulfée par une 
force égale & uniforme ; Ôt fi nous n’apper- 
cevons pas celui des objets qu’elle tranfporté, 
c’eft qu’ils confervent entr’eux & nous les mê- 
mes rapports de fituation. Vue d’une'autre pla- 
nète, c’eft à elle que nous attribuerions tout le 
mouvement; ÔC la planete , d’où nous l’obfer- 
verions , nous paroîtroit immobile. Suppofons- 
nous fucceftivement dans mercure , vénus , mars , 
&c. chacun de ces aftres nous paroîtra comme 
•lin centre autour duquel tous les cieux feront 
leurs révolutions. Toutes ces apparences ne 
prouvent donc rien. 

La lune préfente fucceftivement differentes 
phafes. Or, quand elle eft pleine , il faut que 
nous nous trouvions dire&ement entr’elle & le 
foleil , ou que le foleil foit direâement entr’elle 
& nous. Ce font les deux feules pofitions où 
tout fon difque peut fe montrer à la fois. 

Mais la parallaxe du foleil étant fi petite 
qu’on a fait des tentatives inutiles pour la dé- 
terminer, il eft prouvé que cet aftre eft à une 
plus grande diftance que la lune. D’ailleurs , 
il fuffit d’obferver l’ombre que la lune 8t la 
terre fe renvoyent tour-à-tour , lorfqu’elles s’é- 
clipfent , pour être convaincu que le foleil eft 
au-delà de l’orbite que décrit l’une de ces pla- 
nètes autour de l’autre. Donc, lorfque la lune 
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«ft pleine , nous Tommes entr’elle ôc le foleiL 

Une fécondé conféquence de ce principe, 
c’eft que la lune n’eft nouvelle que parce que , 
fe trouvant entre le foleil ÔC la terre , elle tourne 
vers nous l’hémifphere qui eft dans les tcnebres. 

Enfin , vous conclurez qu’elle préfente une 
partie plus ou moins grande de fon difque, lors- 
qu'elle paroît parcourir les arcs compris entre 
Je point où elle eft pleine , 8t celui où elle eft 
nouvelle. Les différentes phafes de la lune font 
repréfentées dans la figure 51. 

Or , par la même raifon que ces rapports 
de polition démontrent que la lune doit fe mon- 
trer à la terre fous différentes phafes , ils dé- 
montrent également que la terre doit fe mon- 
trer à la luné fous autant de phafes différentes ; 
&. les phénomènes feront les mêmes, foit qu’on 
fuppofe Je mouvement de révolution dans la 
terre, foit qu’on le fuppofe dans la lune. Mais 
les principes , établis plus haut , prouvent que 
c’eft la lune qui tourne proprement autour de 
la terre f-car le centre commun de gravité eft 
quarante fois plus près de la terre que de la 
lune. 

Si on réfléchit fur ce dernier raifonnement , 
on reconnoîtra que les propofitions démontrées 
font identiques avec les obfervations , car , dire 
que la lune ou la terre tourne, c’eft dire quelles 
changent de fituation l’une par rapport à l’au- 
tre : ÔC dire qu’elles changent de fituation , c’eft 
dire qu’elles fe préfentent fous différentes phafes. 

En confidérant les effets qui doivent réfulter 
des rapports de polition , on. reconnoîtra que 
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la lune donneroit lieu aux mêmes phénomènes^ 
fi elle tournoit autour du foleil dans une orbite 
qui ne renfermât pas la terre. Tel cft le cas de 
venus. Elle offre fucceflîvement les memes pha- 
fes que la lune : lorfqu’elle cft nouvelle, on 
la voit quelquefois palier comme une tache fur 
le difque du foleil : elle eft pleine, lorfque le fo- 
leil eft entr’elle & nous ; Ü-C dans les autres po- 
lirions , elle ne laille voir qu’une partie de ïon 
difque. Voyez la figure 53. 

Si l’orbite d’une planete renfermoit tout-à-Ia- 
fois la terre &. le foleil , les phénomènes ne fe- 
raient plus les mêmes. Il cft évident , que fi 
l’on conlidere une planete dans les différentes 
polirions où elle feroit alors par rapport à nous, 
il n’y en a qu’une où fa rondeur feroit un peu 
altérée. C’elt lorfqu’elle feroit à 90 degrés du 
foleil. Voyez la figure 54. Dans toute autre , 
fon difque , toujours parfaitement rond , paroî- 
troit feulement plus petit ou plus grand , fui- 
vant qu’elle s’éloigneroit ou fe rapprocheroit de 
nous : tel eft mars. L’évidence de fait 8t l’évi- 
dence de raifon concourent donc à démontrer 
qu’il tourne autour du foleil dans une orbite qui 
renferme celle de la terre. 

Les mêmes obfervations 8c le même rai- 
fonnement font applicables à jupiter & faturne. 

Mais tandis que les inégalités du diamètre 
apparent font fort fenfibles dans mqrs, elles 
le font beaucoup moins dans jupiter , & moins 
encore dans faturne. Preuve évidente que jupiter 
fait fa révolution au-delà de l’orbitè de mars , 
& que faturne fait la fienne au-delà de l’orbite 
de jupiter. 
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Mercure eft trop près du foleil pour être ob- 
fervé comme les autres planètes : mais ce qui 
prouve qu’il fait fa révolution , c’eft qu’il faut 
le fiippofer pour trouver dans fon cours la même 
régularité que dans celui des autres planètes. Si 
l’évidence de fait 8c l’évidence de raifon nous 
manquent à cette occafion , il ne faut pas croire 
que la révolution de mercure autour du foleil 
foie une fuppoliiion gratuite : elle eft fuffifam- 
inent indiquée, & pour n’être pas évidente, 
elle n’en elt pas moins hors de doute relie eft 
prouvée d’ailleurs par les loix de la gravitation. 

Parmi les planètes , les unes décrivent des 
orbites autour de la terre Sc du foleil : on les 
nomme fupérieures , parce qu’elles font en effet 
plus élevées que nous par rapport à cet aftre , 
qui eft véritablement en-bas , puifque c’eft le 
centre vers lequel tout pèfe. Les autres parcou- 
rent des orbites , au-delà defquelles nous nous 
trouvons , 8c on les nomme inférieures , parce 
qu’étant plus près du foleil , elles font en effet 
plus bas que nous. 

Toutes les planeres , comme nous l’avons 
remarqué, font leurs révolutions dans des tems 
inégaux , 8 C elles précipitent ou retardent leur 
cours , fuivant qu’elles font dans leur aphélie 
ou dans leur périhélie. 

Si nous nous placions au centre de ces ré- 
volutions , nous verrions tous ces corps avan- 
cer régulièrement chacun dans fon orbite , 8c 
nous ne remarquerions d’autre variation , finon 
que le mouvement en feroit plus lent 8c plus 
rapide, * - -1 
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Mais fiippofons-nous dans vénus, que nous 
favons erre tranfportée autour du foleil , St 
voyons quels feroient les phénomènes. 

Suppofons le foleil en S , que ABCD Toit 
l’orbite de mercure , planete inférieure^, par 
rapport à vénus , que MON fôit une portion 
de la fphere des étoiles fixes. 

Ces deux planètes , ainli que toutes les au- 
tres, font tranfportées d’occident en orient : 
mais mercure , ayant un mouvement plus rapide , 
paire & repalle par les mêmes points , avant 
que venus ait achevé fa révolution. 

Lorfqu’il le meut de C par D en A, il doit 
paroître aux habitans de vénus, aller de M 
par O en N, c’eft-à-dire , qu’il doit paroître 
fe mouvoir, fuivant l’ordre des lignes d’occi- 
dent en orient, & fon mouvement eft dire£L 
Lorfqu’il va de A en F, il tend vers vénus 
dans la direftion d’une ligne droite. Il devroit 
donc paroître s’arrêter dans le même point du 
ciel. Mais parce que venus fe meut , il paroî- 
tra fe mouvoir avec le foleil , d’occident en orient. 
Il fera donc encore dire#. 

Depuis / jufqu’en g , mercure va d’un mou- 
vement plus rapide que vénus. Il paroîrra donc 
fe mouvoir de N en O , contre l’ordre des lignes , 
d’orient en occident; c’eft-àdire, qu’il paroî- 
tra rétrograder. 

„ Enfin , 11 mercure étant en F au moment 
que vénus eft en u, parcourt la courbe F f 
dans le même tems que vénus parcourt la courbe 
V u ; la ligne qui pafle par le centre des deux 
planètes fera traufportée d’un mouvement paral- 
lèle : 
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lele : en ce cas mercure ne paroîtra pas changer 
de lieu , par rapport à vénus ; il fera donc jugé 
ftationnaire. L’obfervadon fera encore la même , 
fï mercure va de g en G , lorfque vénui va de V 
en u. 

Les mêmes phénomènes auront encore lieu 
de vénus à une planete fupérieure , telle que 
mars. 

Soit mars en M , & vénus en A ; mars paroî- 
tra ftationnaire , tant que les lignes droites , 
que vous concevez tirées de l’une à.l’autre pla- 
nete, relieront parallèles. 

Lorfque vénus va de A en C par B , mars pa- 
foîjtra Te mouvoir dans l’ordre des lignes , l'oit 
par le mouvement qui lui eft propre, foit pat 
celui de vénus , tranfportée dans la partie du 
cercle qui eft au-delà du foleil. Mars fera donc 
dire#. 

Enfin, lorfque vénus palfe de C en A par D , 
elle laide mars derrière elle , parce qu’elle fa 
meut plus rapidement. Mars paroîtra donc avan- 
cer contre l’ordre des lignes : 8t il fera rétro- 
grade. 

Tels font les phénomènes qui feroient vus de 
vénus. Or, nous les appercevons nous- mêmes 
ces phénomènes. Notre terre fait donc comme 
toutes les planètes une révolution autour du fo- 
leil : & tout prouve que nous ne fournies pas 
le centre de notre fyftême. 


Tome lit. Art de Rayonner. 
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CHAPITRE VIII. 

Des recherches qu'on a faites fur la figure de 
la terre. 

UN corps ne peut fe mouvoir autour d’un 
centre , qu’il ne faÎTe continuellement effort pour 
s’en écarter: cet effort eft d’autant plus grand, 
qu’il décrit un plus grand cercle dans un tems 
donné ; Sc il y a en lui une force centrifuge plus 
grande. Or , dans le même tems , dans 14 heu- 
res , toutes les parties de la terre décrivent des 
cercles. Il y a donc dans toute la furface une 
force centrifuge ; & cette force eft inégale , parce 
que les cercles décrits font inégaux. Le plus grand 
cercle eft fous l’équateur : tous les autres dimi- 
nuent infenfiblement , en forte que ceux qui 
terminent les pôles, peuventêtre regardés comme 
deux points. La force centrifuge eft donc plus 
grande fous l’équateur que par-tout ailleurs : elle 
diminue enfui te comme les cercles , & elle 
s’éteint aux pôles. 

Mais cette force centrifuge eft contraire à 
la pefanteur. La pefanteur eft donc moindre 
fous l’équateur que fous les pôles , & par con- 
féquent l’équilibre des eaux demande que, tan^ 
dis que la furface de la mer s’éloigne d’un côté , 
du centre de la terre , elle s’en rapproche de 
l’autre. Les colonnes font donc plus longues 
fous l’équateur , plus courtes fous les pôles : 
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Fou l’on doit conclure l’applatiffement de la 

erre. 

Rien u’étoit plus naturel que ce raifonne- 
nent : cependant, lorfquc fous Louis XIV, 
Picard mefura le méridien, on n’avoit point 
encore penfé à révoquer en doute la fphérh- 
cité de la terre : voilà où l’on en étoit en 
1670. 

Quelques expériences ayant fait foupçonner 
que la pefanteur eft moindre fous l’équateur 
qu’aux pôles , l’obfervation du pendule à 5 de- 
grés de latitude le confirma. Richer étant à 
Cayenne trouva que fon horloge à pendule re- 
tardoit de deux minutes , 28 fécondés chaque 
jour. Or , fi l’aiguille marque moins de fécondés 
pendant une révolution des étoiles , c’eft que 
le pendule fait moins d’ofcillations; & fi le pen- 
dule fait moins d’ofcillations , c’eft qu’ayant 
moins 'de pefanteur, il tombe plus lentement 
dans la verticale. 11 eft vrai que la chaleur 
pourroit produire le même effet en alongeant 
la verge du pendule : car , toutes chofes 
d’ailleurs égales , un pendule plus long ofcille 
plus lentement. Mais les obfervations prouvent 
que les chaleurs de la Cayenne ne ïauroient 
alonger la verge du pendule au point de cau- 
fer dans le mouvement de l’aiguille un retar- 
dement de 2 minutes, 28 fécondés par jour. 

Il fut donc démontré que la pefanteur eft 
moins grande fous l’équateur. Alors on con- 
clut que la terre eft applatie vers les pôles , ÔC 
cette conféquence parut évidente aux plus grands 
calculateurs , Huyghens & Newton. Mais fi les 
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calculs font sûrs, ils portent fouvent à faux. 
Dans l’application de la géométrie à la phy- 
lïquc, il eft alTez ordinaire de calculer, avant 
de s’être alluré des fuppofitions fur lesquelles 
on s’appuie. Les queftions font fi compliquées, 
qu’on ne peut pas répondre de faire entrer dans 
la théorie toutes les confidérations néceflaires. 
Huyghens &C Newton vont vous en donner un 
exemple. 

La théorie de ces deux mathématiciens s’ac- 
corde à donner à la terre la figure d’un fphé- 
roïde elliptique applati vers les pôles. 

Huyghens fuppofoit que tous les corps ten- 
dent précifément au même centre , & qu’ils y 
tendent tous avec le même degré de force , à 
quelque diftance qu’ils en foient. De là , il con» 
cluoit que la force centrifuge peut feule alté- 
rer la pefanteur ; il trouvoit que l’axe de la 
terre eft au diamètre de l’équateur , environ 
comme 577 à 578. 

Newton raifonnoit fur une autre hypothèfe : 
il fuppofoit que la pefanteur eft l’eftét de l’at- 
tra&ion, par laquelle toutes les parties de la 
terre s’attirent mutuellement en raifon inverfe 
du quarré des diftances. Alors ce n’étoit plus 
aflez de déterminer avec Huyghens, de com- 
bien la terre devoit être applatie par la force 
centrifuge , il falloir encore déterminer de com- 
bien la terre déjà applatie par cette force , de- 
voit l’être encore par la loi de l’attra&ion , 
& il trouvoit que l’axe eft au diamètre de l’é.- 
quateur, comme 229 à 230. 

L’hypothefe d’Huyghens eft contrariée par 
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i’obfervation du pendule , & par la meftire des 
degrés qui font l’applatiffement de la terre beau- 
coup plus grand que fa théorie ne le fuppofe. 
Mais le fuccès du fyftême de Newton fuffifoit 
pour lui donner l’exclufion. 

A-la-vérité, la loi de l’attra&ion étoit une 
confidération que la théorie ne devoit pas ou- 
blier ; & Newton avoit par- là un avantage. Ce- 
pendant, la folution qu’il a donnée, eft infuffi- 
ïante & imparfaite à certains égards. Newton , 
dit M. d’ Alembert , fuppofoit d'abord que la 
terre ejl elliptique , & il déterminait , d'après 
cette hypothèfe , l’applatijfement qu'elle doit 
avoir . . . C'ètoit proprement fuppofer ce qui étoit 
en quejlion. Voilà ce que c’eft que le calcul , 
lorfqu’on l’applique à la folution des problèmes 
compliqués de la nature. 

Meilleurs Stirling & Clairaut ont cru dé- 
montrer que la fuppofition de Newton eft lé- 
gitime , 8t que la terre eft un fphéroïde ellip- 
tique : mais ils raifonnent eux mêmes fur des 
hypothèfes , qui auroient befoin d’être prou- 
vées ; & M. d’Alembert alfure , qu’en faifant 
d’autres fuppofitions , il démontre lui-même 
dans fes recherches fur le fyftême du monde , 
que toutes les parties du fphéroïde pourroient 
être en équilibre , quoique la terre n’eût pas 
une figure elliptique : il fait plus ; c’eft que dans 
la fuppofition , où les méridiens ne feraient 
pas femblables , où la denfité varieroit , non- 
feulement d’une couche à l’autre , mais encore 
dans tous les points d’une même couche ; il 
démontre que l’équilibre pourroit encore fe mairb- 
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tenir par les loix de l’attraâion , 8c que , par 
conféquent , il pourroit avoir lieu dans la fup- 
pofition où la terre auroit une figure tout-à-fait 
irrégulière. Il n’eft donc pas même poflible à 
la théorie de prouver la régularité de la figure 
de la terre. Les loix de I’hydroftatique, fur Ief- 
quelles elles portent , ne la prouveraient que 
dans la fuppofition où la terre , ayant été pri- 
mitivement fluide , auroit confervé la forme 
d’un fphéroïde applati , forme que la gravita- 
tion mutuelle de fes parties, combinées avec la 
rotation autour de l’axe lui auroit fait prendre. 

Mais, demande M. d’Alembert, eft-il bien 
prouvé qu’elle ait été originairement fluide? & 
quand , l’ayant été, elle eût pris la figure que 
cette hypothèfe demandoit , eft-il bien certain 
qu’elle l’ait confervée ? 

Les parties d’un fphéroïde fluide devroient 
être difpofées avec une certaine régularité , 8c fa 
furface devroit être homogène : or , nous ne 
remarquerons ni homogénéité fur la furface de 
la terre , ni régularité dans la diftribution de 
fes parties. Tout paroît , au-contraire , jeté 
comme au hafard dans la partie que nous con- 
noiftbns de l’intérieur & de la furface de notre 
globe : 8c comment pourra- r-on croire que fa 
figure primitive n’a pas été altérée , fi l’on con- 
fidère les boulverfemens dont il refte des traces 
évidentes ? 

La théorie porte donc fur des fuppofitions 
qu’il cft impoffible de prouver, 8C qu’on n’ad- 
met pour certaines ,que parce qu’on ne voit pas 
pourquoi elles feroient faulfes. 
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On a voulu confirmer cette théorie par des 
obfervation6 , St par la mefure des degrés en 
diflférens lieux : mais les raifonnemcns ont quel- 
quefois été faux , les mefures peu d’accord en- 
tr’elles, 8t les difficultés fe font multipliées. 

La terre , a-t-on dit, a une figure régulière , 
& fes méridiens font femblables, fi l’équateur 
cft exaâement un cercle: or , la circularité de 
l’ombre de la terre, dans les éclipfes de lune, 
prouve la circularité de l’équateur. 

Ce qu’il y a de fingulier, c’eft que ceux qui 
font ce raisonnement , font perfuadés que les 
méridiens ne font pas des cercles. Mais com- 
ment veulent-ils que l’ombre de la terre foit 
une preuve de la. circularité de l’équateur , St 
quelle n’en foit pas une de la circularité des 
méridiens? 

Si, en partant des mêmes latitudes, dit-on 
encore , on parcourt des diftances égales , on 
obfervera les mêmes hauteurs du pôle. Donc les 
méridiens font femblables , St la terre a une 
figure régulière. 

Ceux qui parlent ainfi , fuppofent tacitement 
que les mefures terreftres St les obfervations af- 
tronomiques font fufceptibles de la dernière - 
précifion. Car , auroient-ils l’efprit allez peu 
conféquent pour dire : ces mefures St ces ob- 
fervations font néceflairement fujettes à erreur; 
donc nous devons juger par elles de la cour- 
bure des méridiens? J’avoue cependant qu’ils 
feroient fondés , fi ayant mefuré à même la- 
titude un grand nombre de méridiens , les ré 
fultats s’étoient toujours trouvés à-peu-près les 
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mêmes : cet accord prouveroit l’exa&itude des 
obfervateurs. Mais fur fix degrés qu’on a me- 
furés , il n’y en a que deux à même latitude ; 
celui de France & celui d’Italie, & on a trouvé 
qu’ils diffèrent de plus de 70 toifes. 

; On dit encore : les réglés de la navigation 
dirigent d’autant plus furement un vairteau , 
qu’elles font mieux obfervées. Or, ces réglés 
fuppofent à la terre une figure régulière , donc , 
&c. 

Je réponds que ces réglés ont encore moins 
de précifion , que ces mefures 8c ces obferva- 
tions dont nous venons de parler ; 8t que , par 
conféquent, elles font encore plus fautives. Ignore- 
t-on l’imperfeôion des méthodes par lefquelles 
' on mefure le chemin qu’a fait un vaiffeau, 5 C 
par où l’on juge du lieu nu il eft; & leseftimations 
ne font-elles pas fujettes à bien des erreurs? Les 
méthodes de navigation font fi imparfaites, que 
quand on connoîtroit parfaitement la figure 
de la terre , le pilote n’en tireroit aucun avan- 
tage. 

La théorie de la figure de la terre porte fur 
trois fuppofitions , qui n’ont pas encore été rl- 
goureufement démontrées. C’efl que le plan du 
méridien , qui paffe par la ligne du zénith , 
paiTe par l’axe de la terre ; que la ligne ver- 
ticale partie par le même axe, & qu’elle eft per- 
pendiculaire à l’horifon. On a été long-tems fans 
avoir aucun doute fur ces fuppofitions : il eft vrai 
qu’elles ne font pas aufîi gratuites que d’autres , 
que je vous ai fait remarquer. Plufieurs phé- 
nomènes les indiquent : car la rotation uni- 
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forme de la terre fur fon axe, la préceffion des 
équinoxes , & l’équilibre dés eaux qui couvrent 
la plus grande partie de lafurlaceparoiffent s’ac- 
corder parfaitement avec ces fuppofitions. Vous 
avez vu que le rapport entre la durée des jours 
St des nuits , varie d’un climat à l’autre , c’efl- 
à-dire , à différentes latitudes. Or , on a cal- 
culé ces différences , en fuppofant la terre ré- 
gulière , Sc le calcul fe trouve d’accord avec 
les obfervations. ' 

On a mefuré en Italie un degré du méridien 
àune même latitude que celui qui a été mefuré 
en France : les réfultats ne fe font pas trouvés 
femblables. Voilà la plus forte difficulté con- 
tre la régularité de la figure de la terre : ce- 
pendant cette différence eft fi petite qu’elle 
peut être attribuée aux obfervations. Pour éclair- 
cir cette queftion , il faudroit, comme le dit 
M. d’Alembert, mefurer à la même latitude , 
& à une diftance confidérable , un grand nom- 
bre de méridiens, & faire dans chaque lieu 
l’obfervation du pendule. 

Mais en fuppofant que les méridiens font fem- 
blables, ilrefferoità favoir fi ce font des ellipfes. 
On n’a pas héfité de l’affurer , parce que cette 
figure s’accorde parfaitement avec les loix de 
l’hydroftatique : mais M. d’Alembert croit avoir 
démontré que toute autre figure s’accorde éga- 
lement avec ces loix, fur-tout fi on ne fup- 
pofe pas la terre homogène, Paffons aux me- 
fures qui ont été prifes. 

Pour vous faire une idée des principes 8t des 
çonféquences de çette opération , il faut vous 


Digitized by Google 



*i8 D a . l’ Art 

rappeler que fi l’on voit les étoiles s’élever ou 
s’abaifier à proportion du chemin que l’on fait 
fur le méridien , c’èft uniquement parce qu’on 
a marché fur une furface courbe ; que , par 
conféqUent , la terre eft fphérique , fi après des 
longueurs égales de chemin , on voit les étoiles 
s’élever ou s’abaiiTer d’une quantité égale ; 8c 
qu’au-contraire elle ne l’ert pas, fi, pour trou- 
ver la quantité dans l’élévation , il faut faire 
fur le méridien des trajets inégaux. Il eft évi- 
dent qu’elle fera plus courbe,' dans la partie 
fur laquelle il faudra faire moins de chemin , 
pour voir les étoiles s’élever d’un degré , & 
qu’elle fera plus applatie dans la partie où il 
faudra faire plus de chemin , pour voir les étoi- 
les s’élever pareillement d’un degré. Par con- 
féquent . les mefures déterminent l’applatifle- 
inent de la terre, fi elles déterminent dans 
quelle proportion croiflenr les degrés terreftres. 

Pour faciliter ces opérations , on fait ce rai- 
fonnement. La terre a certainement une figure 
régulière ; donc , fi elle eft fphérique , fes degrés 
feront tous égaux ; ÔC fi elle n’eft pas fphérique , 
fes degrés croîtront ou décroîtront dans une 
certaine proportion*: par conféquent, en dé- 
terminant à des latitudes connues la valeur de 
deux degrés , on découvrira la valeur des autres , 
& l’on connoîtra le rapport de l’axe de la terre 
au diamètre de l’équateur. 

On voit qu’alors la queftion n’étoit pas de 
favoir fi la figure de la terre eft régulière : on le 
fuppofoit comme hors de doute , quoique la 
chofe ne fût pas fuffifamment prouvée. 11 s’a- 
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gifloit feulement de favoir fi la terre eft applatie 
vers les pôles, & de combien elle doit letre. 

Les premières mefures furent celles de Mef- 
fieurs Caffini : elles furent répétées dit M. de 
Maupertuis , en différent terni, en différent lieux , 
avec dijférens inflrumens & par différentes métho - 
des ; le gouvernement prodigua toute la dèpenfe 
& toute la protection imaginable , & le réfultat 
de fix opérations faites en 1701, 1713, 1718, 
Ï73 3 , 1736, /ut toujours que la terre croie 
alongée vers les pôles. 

On jugea , avec raifon , que ces mefures ne 
renverfoient pas évidemment la théorie. Les er- 
reurs inévitables dans les obfervations , faites 
avec le plus de foin , ne permettent- pas de dé- 
terminer avec précifion des degrés auffi peu dif* 
tans que ceux qu’avoient mefurés Mefficurs Caf- 
fini. On imagina donc de mefurer des degrés 
plus éloignés , & on envoya des académiciens 
au Pérou & en Laponie. 

A leur retour, il ne s’agifloit plus que de fa- 
voir dans quelles proportions étoient les me- 
fures prifes au Nord , au Pérou & en France. 
Mais la chofe fut d’autant plus difficile , que le 
degré de France , quoique plus mefuré , ou parce 
qu’il l’a été plus, eft celui fur lequel on s’ac- 
corde 1$ moins. 

En 1752, M. l’abbé de la Caille, fe trou- 
vant au Cap de Bonne-Efpérance , mefura un 
degré 333 degrés , 18 minutes au-delà de l’é- 
quateur. 

Ajoutez à cela le degré mefuré en Italie , nous 
aurons des degrés mefurés en cinq lieux dilTé- 
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rens ; en France , an Nord , au Pérou , au 

Cap de Bonne-Efpérance , 8c en Italie. 

Après toutes ces entreprifes , la détermination 
de la figure de la’terre en eft devenue plus diffi- 
cile ; parce que les mefures prifes en différens 
lieux , ne s’accordent pas à donner à la terre 
la même figure. Les expériences du pendule 
contrarient même la théorie de Newton ; car 
elles font la terre plus applatie que ce philo- 
sophe ne le fuppofe. 

Qu’eft-ce donc que cette théorie fi fublime, 
ces calculs fi bien démontrés ? Que réfulte-t-il 
des efforts des plus grands mathématiciens? des 
raifonnemens certains, qui portent fur des fup- 
pofitions incertaines. Les mefures viennent à 
l’appui ; mais elles viennent auffi des erreurs 
inévitables ; & plus on mefure, moins il femble 
qu’on eft d’accord. Si l’on compare les moyens 
de prouver le mouvement de la terre , avec les 
moyens d’en déterminer la figure , on trouvera 
d’un côté une évidence complette , une évidence 
qui ne fuppofe rien ; St de l’autre une évidence 
qui laiffe derrière elle un nuage où l'on fuppofe 
tout ce qu’on veut , parce que la lumière n’y 
pénètre jamais. Le public , prévenu à jufte titre 
pour le génie des inventeurs, croit légèrement 
que tout eft démontré, parce qu’il ne fait pas 
pourquoi tout ne le feroit pas. Le phi!ofopl\e , 
applaudi par des aveugles, devient aveugle lui- 
même : bientôt la prévention eft générale ; ÔC 
l’on a peine à trouver des obfervateurs , aux- 
quels on puiffe donner une confiance entière. 
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CHAPITRE IX. 

Principaux phénomènes expliqués par le mouve- 
ment de la terre. 

V o u s favez déjà l’explication de plufieurs 
phénomènes , mais je crois à-propos d’en raf- 
fembler quelques - uns fous vos yeux , afin de 
vous faire mieux failir l’enfemble de tout le fyf- 
tême. L’efpace immenfe des cieux eft par lui- 
même fans lumière 8c fans couleur , 8c il nous 
paroîtroit noir, fi la terre feule étoit éclairée : 
mais les rayons des corps céleftes tombant fur 
l’air qui nous environne, fe brifent , fe réfléchif- • 
fent ,8c fe répandent fuivant toutes fortes de 
directions , éclairent l’atmofphere. Sans ces dif- 
férentes réfraétions qui difperfent les rayons , ÔC 
les font venir de toutes parts à nos yeux , nous 
ne verrions les aftres que comme des corps lu- 
mineux , placés dans un efpace noir. Ces rayons, 
ainfi répandus , colorent donc l’elpace ; ÔC les 
cieux prennent cette couleur bleue que noiïs 
appercevons. 

Dans l’habitude où nous fommes de rapporter 
les couleurs aux objets, notre œil crée, pour 
ainfi dire , une voûte fur laquelle il étend cette 
couleur- bleue : car , voyant toujours dans la di- 
rection d’une ligne droite , notre œil tire , du lieu 
où nous fommes, comme centre , des lignes en 
tout fens , & place à l’extrémité de chacune un 
point coloré. 
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Nous terminons naturellement toutes ces li- 
gnes , parce que nous ne pouvons jamais voir 
les objets qu’à une diftance déterminée. Si nous 
les imaginons un peu plus longues, lorfque nous 
regardons horifontalement , l’efpace que nous 
appercevons fur notre hémifphere, 6c les ob- 
jets fi tués à différentes diftances nous y obligent. 
Mais nous les imaginons au-contraire un peu plus 
courtes , lorfque nous élevons la vue vers le zé- 
nith ; parce que dans cet intervalle il n’y a point 
d’objets , qui , mefurant l’efpace , nous enga- 
gent à donner plus de longueur aux lignes. 
Voilà pourquoi nous nous repréfentons le ciel 
comme une voûte furbailTée , à laquelle nous 
collons tous les aftres'’, ceux qui font plus loin, 
comme ceux qui font plus près. Cette voûte eft 
donc un être imaginaire. k 

La terre tournant fur fon axe en 24 heures , 
cette voûte paroît chaque jour tourner autour de 
la terre , ÔC emporter tous les aftres avec elle. 
Par-là les étoiles fixes décrivent des cercles pa- 
rallèles , mais inégaux : en forte que les unes 
fe meuvent dans de fi petits cercles , qu’elles 
paroiflent immobiles ; tandis que les autres font 
tranfportées dans de plus grands, avec une vîteffe 
qui augmente comme les cercles. 

Si la terre n’avoit que ce mouvement , nous 
rapporterions toujours le foleil au même point, 
du ciel : mais parce qu’elle eft tranfportée fur 
fon orbite a b cd , nous devons voir le foleil S 
répondre fucceflîvement à dilférens lignes. Quand 
de fon aphélie a , elle va en b , le foleil doit pa- 
roître aller de A en B , 6tc. en forte que la terre 


Q 


Digitized by Google 



\ 

de Raisonner. uj 

eft toujours dans" le ligne oppofé à celui où nous 
fuppofons le foleil. 

Si le plan de l’écliptique étoit le même que 
celui de l’équateur, le foleil paroitroit décrire 
tous les jours le même cercle ; il n’y auroit fur 
toute la terre qu’une feule faifon ; & les pôles 
n’auroient plus de nuit. 

Mais parce que l’orbite que la terre parcourt 
fait un angle de 23 degrés 8t demi avec l’équa- 
teur , c’eft une conséquence que le foleil paroifle 
décrire chaque jour ditférens parallèles , & aller 
alternativement d’un tropique à l’autre. 

Par ce mouvement de la terre , la déclinaifon 
du foleil varie , fes rayons tombent tantôt plus , 
tantôt moins obliquement fur chaque hémif- 
phere , & la chaleur diffère, fuivanr la fitua- 
tion des climats par rapport au foleil. Delà réfulte 
encore le phénomène des jours plus ou moins 
longs pour tous les lieux qui ne font pas fous 
l’équateur. 

I-e mouvement de la terre & celui des pla- 
nètes combinés, produifent encore d’autres ap- 
parences; mues autour du foleil, elles doivent 
paroître fe mouvoir autour de la terre. 

Si le plan de leur orbite fe confondoit avec 
le plan de l’orbite de la terre , elles fuivroient 
toujours le cours du foleil ÔC ne secarteroient 
jamais de l’écliptique. Cela n’eft pas : leurs or- 
bites au-contraire font des angles plus ou moini 
grands avec celui de la terre ; & elles paroif- 
fent décrire des cercles qui coupent l’écliptique. 
Voilà pourquoi on rapporte au plan de ce cer- 
cle les mouvemens annuels des plaïietes , comme 
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on rapporte leurs mouvemens diurnes au plaît 
de l’équateur. De là fe font formés tous les 
cercles de la fphere. 

On nomme nœuds , les points où les orbites 
des planètes coupent l’écliptique. Lorfqu’une 
planete fe trouve dans fes nœuds , elle eft dans 
la ligne qui pafle par le centre du foleil & de 
la terre. Or, les planètes font inferieures ou 
fupérieures. 

Lorfque les planètes inférieures font dans 
leurs nœuds , elles font en-deçà ou au-delà du 
foleil ; en-deçà , elles parodient comme une 
tache qui paffe fur cet aftre ; au- delà , elles 
ne fauroient être "apperçues , parce que le foleil 
eft direâement entr’elles & nous. 

Si elles font hors de leurs nœuds , c’eft-à- 
dire , à quelques degrés de latitude , elles pré- 
fentent leur difque en entier, quand elles fe 
meuvent au-delà du foleil ; en-deçà , elles difpa- 
toiflent tout -à -fait, parce que l’hémifphere 
qu’elles tournent vers la terre eft dans les ténè- 
bres. Enfin, dans les deux autres parties de leur 
orbite , elles nous montrent une partie plus ou 
moins grande de l’hémifphere qui réfléchit la lu- 
mière : elles croilfent & décroiffent alternati- 
vement. 

Quant aux planètes fupérieures , elles ne dif- 
paroiflent que lorfqu’étant dans leurs nœuds , le 
foleil eft dire&ement entr’elles & nous. Dans 
toute autre pofition leur difque paroît tout en- 
tier. Il n’y a que mars dont le difque paroît un 
peu altéré à 90 degrés , c’eft-à-dire , lorfqu’il 
eft entre les points de conjon&iori 5 t d’oppo- 

fttion. 


\ 


Digitized by Google 


de Raisonner. 115 

fition. L’éloignement nous empêche d’obferver 
le même phénomène dans jupiter 6c dans fa- 
turne. 

Les planètes fupérieures font en conjon&iün 
ou en oppofition : en conjonftion , quand elles 
font du même côté que le foleil ; en oppofi- 
tion , quand elles font du côté oppofé , c’eft- 
à-dire , à 180 degrés. Les planètes inférieures 
font en conjon&ion de deux maniérés , 6c ja- 
mais en oppofition. 

Les planètes inférieures n’étant jamais en op- 
poûtion , accompagnent toujours le foleil. Elles 
parodient s’en rapprocher ou s’en éloigner. Si , 
de la terre A , vous tirez à l’orbite de vénus les 
tangentes AB 6c AC, il eft évident que cette pla- 
nète ne fera jamais à une plus grande diftance 
du foleil, que BV ou VC. Voilà pourquoi les 
planètes inférieures accompagnent toujours le 
foleil. La diftance où elles paroiflent être de 
cet aftre, eft ce qu’on nomme élongation. 

Les Satellites ont aufli leurs phénomènes : je 
ne vous parlerai que de la lune : car mon def- 
fein n’eft pas de vous donner un traité d’aftro- 
nomie. 

La lune 6c la terre , tranfportées autour 
d’un centre commun qui décrit une orbite au- 
tour du foleil , fe trouvent l’une par rapport 
à l’autre , tour-à-tour en conjonftion 6c en 
oppofition. 

Cependant ce phénomène n’arrive pas à cha- 
que révolution que les planètes font autour de 
leur centre de gravité. Au moment que la lune 
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achève fa révolution , elle ne peut pas fe 
retrouver en conjonction , parce que pendant 
quelle la faifoit , fon orbite étoit tranfportëe 
par la terre qui avançoit elle - même dans la 
tienne. Lorfque fa révolution eft achevée, il 
faut donc qu’elle en recommence une autre 8c 
qu’elle fafle une partie de cette nouvelle ré- 
volution , avant de fe retrouver en conjonc- 
tion , & par confcqucnt il lui faut plus de 
tems pour revenir en conjonction , que pour 
achever fon orbite. C’eft ce qui fait diftinguer 
deux mois lunaires ; l’un périodique , c’eft le 
tems que la lune emploie à faire fa révolution 
dans fon orbite , il eft de 17 jours 7 heures ; 
l’autre fynodique , c’eft le rems qui s’écoule 
d’une conjonction à l’autre, il eft de 28 jours 
& demi. 

La lune eft invifible , lorfqu’elle eft en con- 
jonction, ôt on la nomme nouvelle ; elle pa- 
roît toute entière , lorfqu’elle eft en oppofition , 
& on la nomme pleine ; dans les autres par- 
ties de fon orbite , elle croît ou décroît : c’eft 
le tems de fes quadratures ou quartiers. 

Lorfque la lune eft dans fes nœuds , il y a 
éclipfe de foleil toutes les fois qu’elle eft en 
conjonction ; 8t éclipfe de lune, toutes les fois 
qu’elle eft oppofition : car dans l’un ÔC l’autre 
cas les rayons du foleil font interceptés. 

Si la lune a peu de latitude, elle ne fera pas 
bien loin de fes nœuds : en ce cas l’éclipfe fera 
plus ou moins grande. 

Il n’y a donc éclipfe , que lorfque la lune fe 
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trouve dans Je cercle que le foleil paroi t dé- 
crire en une année , ou quelle n’en eft pas bien 
loin. C’eft ce qui a fait donner à ce cercle le nom 
d 'écliptique. 

RR Toit le plan de l’écliptique dans lequel fe 
trouve toujours le centre de l’ombre de la terre; 
OO le chemin de la lune, N le nœud. 

Quand l’ombre delà terre eft en A elle tombe 
à côté de la lune que je fuppofe en F , ôc il n’y 
a point d eclipfe. 

Quand la lune eft en G , elle eft en partie 
obfcurcie par l’ombre de la terre qui tombe en 
B : c’eft le cas d’une éclipfe partiale ; en H elle 
entre dans l’ombre, en L elle en fort , en I 
elle y eft tout-à-fait : alors l’éclipfe eft totale. 
Enfin en N , l’éclipfe eft centrale , parce que le 
centre de la lune fe trouve dans le centre de 
l’ombre. L’ombre de la terre ainfi que celle de 
la lune eft conique ; parce que le diamètre du 
foleil eft plus grand que celui des planètes. Aufli 
remarque-t-on que le diamètre de l’ombre de la 
terre fur la lune, eft environ d’un quart plus pe- 
tit que le diamètre de la terre. 

Comme la terre intercepte les rayons qui 
tomberoient fur la lune , la lune intercepte aufli 
les rayons qui tomberoient fur la terre. C’eft 
ce qui produit les éclipfes de foleil , qui font 
proprement des éclipfes de terre. 

Ces éclipfes font non- feulement tour- à-tour 
partiales, totales & centrales; elles font en- 
core annulaires : c’eft ce qui arrive lorfque la 
lune eft dans fon apogée. Alors fon ombre ne 
parvenant pas jufqu’à la terre ; elle ne cache 


1 


Digitized by Google 



Xi8 • D E L* A R T 

„u= le centre du foleil, 8c les rayons qui fe 

tranfmetrent jufqu’à nous , forment tout autour 

un anneau lumineux. , 

On diftingue dans les éclipfes une ombre et 

une pénombre. Soient les lignes Ap & Bp, 
tangentes à la lune , tirées des deux extrémités 
du diamètre A B du foleil. Soit encore M N 
une partie de l’orbite de la terre. H eft évident 
que la terre étant en M , nous devons voir e 
difque entier du foleil ; que nous devons le 
perdre de vue , à mefure que la terre va de 
M en p; St qu’en p p il doit difparoitre tout- 
à-fait, pour reparoître à mefure que la terre 
avance de p en N. Or , comme p p eft le lieu 
de l’ombre , les intervalles p M St p N font le 

Vous 1 conclurez de là que l’éclipfe de foleil eft 
différente , fuivant les lieux d’où elle eft obser- 
vée. Elle n’eft pas la même pour ceux qui lont 
dans l’ombre , St pour ceux qui font dans la 
pénombre. Elle eft partiale pour les uns, tan- 
dis quelle eft totale ou centrale pour d autres. 
Quant à l’éclipfe de lune , elle eft la même pour 
tous les lieux d’où elle eft apperçue. 

L’obfervation ayant fait connoître les orbites 
des planètes & le tems des révolutions , vous 
comprenez comment on peut prédire les eclip- 
fes : il ne faut faire que des calculs. 

Les éclipfes font utiles aux géographes pour 
déterminer la longitude des lieux. 

La terre tournant fur fon axe , toutes les 
parties de fa furface paffent fucceffivement fous 
le méridien ; St H eft midi fur tous les points 
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de la ligne ou du demi-cercle , qui allant di- 
reâemcnt d’un pôle à l’autre , correfpond au 
méridien , ou fe trouve dans le même plan. 

Concevons de pareilles lignes fur toute la 
furface du globe , elles viendront fucceffive- 
mentfous le méridien. Quand il fera midi dans 
un point d’une ligne, il le fera dans tous les 
points ; mais il ne le fera jamais dans deux 
lignes à la fois. S’il eft midi pour nous , ceux 
qui doivent pafler dans le plan du méridien, 
une heure après, ne comptent qu’onze heures, 
& s’il eft midi pour eux, il fera une heure pour 
nous. Ainfi des autres fucceftivement. 

Chacune de ces méridiennes fe retrouve au 
bout de 24 heures dans le plan du méridien, 
parcourant donc 360 degrés en 24 heures , elles 
parcourt en une heure la 24 e . partie de 360 , 
c’eft-à-dire, 15 degrés. Quand donc il eft midi 
_ à Parme, il eft onze heures à 15 degrés vers 
l’occident , 8t une heure à 1 5 degrés vers l’o- 
xient. Ainfi comme je dois juger que tous les 
lieux qui comptent midi , en même tems que 
nous , font dans la même méridienne , je dois 
juger à 1 5 degrés de longitude occidentale ceux 
qui alors comptent onze heures, & à 15 de- 
grés de longitude orientale ceux qui comptent 
une heure. Par conféquent , pour favoir la dif- 
férente longitude de deux lieux , il me fuffira 
de découvrir la différence des heures qu’on y 
compte au même inftant. 

Or , cette différence fe connoît par les éclip- 
fes de lune. En effet , que deux obfervateurs fi- 
tués dans des lieux différens, déterminent le 
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moment de l’éclipfe , on connoîtra la differente 
des longitudes , li la différence entre les deux 
inftans eft réduite en degrés, à raifon de i 5 
par heure. On détermine encore les longitudes en 
obfervant leséclipfes des fatellites de jupiter : la 
méthode effila même, ÔC leréfultat en eft plus 
précis. Nous aurons occafion d’en parler. 

Vous ne croiriez peut-être pas que le même 
jourpuiffe être pris avec raifon pour le famedi, 
le dimanche 8c le lundi : c’eft cependant une 
chofe qui s’explique aifément. 

Suppofons qu’un homme entreprenne le tour 
de la terre par l’Orient. Arrivé à 1 5 degrés , il 
comptera une heure , quand nous compterons 
midi ; à 30 degrés deux heures; à 4ÿ degrés, 
3 ; à 60 4, &c. Ainfi comptant de 15 en 15 
degrés une heure de plus , il comptera 14 heures 
ou un jour de plus quand il reviendra à Parme, 
parce qu’il aura parcouru 14 fois 15 degrés ou 
3 do. 

Par la même raifon celui qui voyagera par 
l’occident , comptera une heure de moins de 
15 en 15 degrés; c’eft-â-dire, qu’au moment 
où il fera midi pour nous , il fera d’abord onze 
heures pour lui ; puis dix , enfuite neuf, &c. 
Arrivé à Parme , il comptera donc un jour de 
moins. Par conféquent s’il juge qu’il eft famedi , 
nous jugerons qu'il eft dimanche , & il fera lundi 
pour celui qui aura voyagé par l’orient. 
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CHAPITRE X. 

Idée générale du JyJlême du monde. 

IL* E s deux font femés de corps lumineux qui , 
femblables à notre foleil, font vraifemblable- 
ment rouler des planètes dans differentes orbites ; 
* & l’univers eft un efpace immcnfc , où il n’y a 
point de défert. Notre imagination eft auiïi em- 
barraflee à lui donner des bornes, qu’à ne lui 
en pas donner. 

Toutes les étoiles font à une fi grande dif- 
tance , que , vues à travers le meilleur téles- 
cope , elles paroillent plus petites qu’à l’œil nu. 
Ainfi c’eft moins leur grandeur qui les rend fen- 
fibles , que la lumière vive qu’elles envoient 
jufqu’à nos yeux. 

Parmi les étoiles il y en a qui paroiffent & 
difparoiffent régulièrement ; mais avec différens 
degrés de clarté. Quelquefois on en a vu tout-à- 
coup de nouvelles , qui après avoir fucceffive:- 
ment perdu leur lumière , ont difparu peu de 
tems après , pour ne plus fe montrer. 

Afin de diftinguer les étoiles , on les rapporte 
à certains affemblages , qu’on nomnte aflérif- 
mes ou conjlellations. Il y a douze conftellations 
dans le zodiaque , &. elles partagent l’éclipti- 
que en douze parties égales. 

Le ciel eft partagé en deux par le zodiaque. 
Une partie eft ïeptentrionale , ÔC l’autre eft me* 
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ridionale : dans toutes deux on diftingue encore* 

plufieurs conftellations. 

On remarque de plus à l’œil nu la voie lac- 
tée , qui , obfervée au télefcope , paroît n’être 
formée que d’un nombre prodigieux d’étoiles. 

Enfin on découvre au télefcope d’autres ta- 
ches , qui font trop éloignées , pour qu’on publia 
diftinguer les étoiles qui les produifent. Voilà 
à-peu-près toutes les connoiflances , .que nous 
avons fur les corps qui font hors de notre fyf- 
tême planétaire. 

Dix-fept corps forment notre fyftême pla- 
nétaire. Le foleil , en repos au milieu , ou n’ayant 
du-moins qu’un très-petit mouvement, eft feul 
lumineux, fous les autres font opaques, St ne 
brillent que d’une lumière empruntée. On les 
nomme planètes. 

On diftingue fix planètes du premier ordre , 
mercure, vénus, la terre, mars, jupiter 8t 
faturne , St dix du fécond ordre , ou fecon- 
daires ; les cinq fatellites de faturne , les qua- 
tre de jupiter 8t notre lun£. 

Les planètes du premier ordre, qu’on nomme 
auflï Amplement planètes , décrivent des or- 
bites elliptiques autour du foleil ; St les planètes 
du fécond ordre , fatellites ou lunes, tournent 
autour d’une planete principale , St l’accompa- 
gnent dans fon cours. 

Le foleil n’eft pas au centre C des orbites, 
mais dans le foyer c. Ainfi la planete , à chaque 
révolution, s’approche St s’éloigne tour- à-tour 
du foleil. En a elle eft dans fon aphélie , 8t 
en A dans fon périhélie. La diftance entre le 
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centre du foleil e, & le centre de l’orbite C, 
fe nomme excentricité de la planete. 

Ces deux points A & a confidérés enfemble, 
fe nomment les abjides ; & le grand axe , qui 
eft prolongé de l’un à l’autre , fe nomme la 
ligne des abfides. Aux extrémités du petit axe 
B b font les diftances moyennes. 

L’orbite de chaque planete fe trouve dans un 
plan , qui paffe par le centre du foleil : tel eft, 
pour la terre , le plan de l’écliptique. 

Mais toutes les planètes ne fe meuvent pas 
dans le même plan : elles ont chacune le leur ; 
& tous ces plans coupent différemment celui de 
l’écliptique , auquel nous les rapportons. Au 
refte, les planètes fe meuvent toutes vers le 
même côté, c’eft-à-dire , d’occident en orient ; 
& tournent toutes ainfi que le foleil fur un axe. 
Il n’y a que mercure & faturne , dont on n’a 
pas encore pu obferver le mouvement de ro- 
tation : ce mouvement fe remarque dans les au- 
tres par le moyen des taches qui paroiffent 8C 
reparoiffent régulièrement. 

L’obfervation , & fur- tout le calcul, déter- 
minent avec affez de précilion les rapports de 
diftance & de grandeur entre les planètes & 
le foleil. Ce n’eft pas cependant qu’on puiffe 
comparer ces dimenfions avec des mefures con- 
. nues : mais fuppofant la diftance moyenne de la 
terre comme 10, celle de mercure fera comme 
4 ; de vénus , comme 7 ; de mars , comme 1 5 ; 
de jupiter, comme 52 ; & de faturne , comme 
PS. Je vous en ai tracé la figure. 

On juge aufli que le diamètre de mercure eft 
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la 300 e . partie de celui du foleil; que le dia- 
mètre de vénus en eft la 100 e ., ainfi que ce- 
lui de la terre; celui de mars la 170 e . , de ju- 
piter la 10 e ., ÔC celui de faturne la n e ‘: tout 
cela environ. 

Ce qu’on connoît le mieux , c’eft le tems de 
leurs révolutions. Mercure achève la fienne en 
3 mois , vénus en 8 , ÔC tourne fur fon axe en 
13 heures. 

La révolution de mats fe fait autour du foleil 
en deux ans , ÔC en z 5 heures autour de fon axe. 

Celle de jupiter dans fon orbite eft de douze 
ans, ÔC il tourne rapidement fur fon axe en 10 
heures. 

Enfin le tems périodique de faturne eft de 30 
ans. On n’a pas pu obferver combien il eft à 
tourner fur ion axe. Au refte , je ne détermine 
pas ces chofes avec la derniere précifion , ÔC je 
néglige les minutes ÔC les fécondés. 

On connoît encore la diftance où les fatellites 
font de leur planete principale ; mais c’eft une 
chofe qu’il fuffira de vous montrer dans des 
figures, où je vous repréfenterai aufti le tems 
de leurs révolutions. Voilà certainement autant 
d’aftronomie qu’il vous en faut. C’en eft aflez 
du-moins pour vous mettre en état d’en appren- 
dre un jour davantage. Vous aurez même oc- 
cafion d’acquérir de nouvelles connoilfances à 
cet égard , lorfque nous étudierons l’hiftoire des 
découvertes du feizieme ÔC du dix - feptieme 
fiecles. 
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CHAPITRE DERNIER. 

Conclu/ion. 

J’ai elfayé , Monfeigncur , de vous faire ju- 
ger des diffërens degrés de certitude dont nos 
connoiflances font fufceptibles. Vous avez vu 
comment on fait des decouvertes , comment 
on les confirme, & jufqu’à quel point on s’en 
allure. Je vous ai donné beaucoup d’exemples 8 C 
peu de réglés , parce que l’art de raifonner ne 
s’apprend qu’en raifonnant. Il ne vous relie plus 
qn’à réfléchir fur ce que vous avez fait , ÔC à 
contra&er l’habitude de le faire. 

Les moyens qui vous ont donné des connoif- 
fances , pourront vous en donner encore ; vous 
concevez même qu’il n’en eft pas d’autres : car, 
ou vous jugez de ce que vous voyez , ou vous ju- 
gez fur le rapport des autres , ou vous avez l’é- 
vidence , ou enfin vous concluez par analogie. 

Mais vous devez fur tout vous méfier de vous- 
même, fi vous voulez toujours prendre les pré- 
cautions nécelTaires pour acquérir de vraies con- 
noiflances. Souvenez -vous que les vérités les 
mieux prouvées , étant foùvent contraires à ce 
que nous croyons voir , nous nous trompons , 
parce qu’il nous cft plus commode de juger 
d’après un préjugé , que de juger le préjugé 
même. Ne croyez donc pas fur les apparences : 
apprenez à douter des chofes mêmes qui vous 
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ont toujours paru hors de doute : examinez. 

Lorfqu’à un préjugé vous fubftituez une nou- 
velle opinion , ne précipitez pas encore votre 
jugement , car cette opinion peut être une er- 
reur. Rappelez-vous que nous n’arrivons pas 
tout-à-coup aux découvertes : nous y allons de 
conje&ure en conje&ure , de fuppofition en fup- 
pofition ; en un mot , nous y allons en tâton- 
nant. Par conséquent ^ fi les conjeâures peu- 
vent nous conduire , aucune n’eft le terme où 
nous devions nous arrêter : il faut toujours avan- 
cer 1 jufqu’à ce qu’on arrive à l’évidence ou à l’a- 
nalogie. 

Au refte , fi vous concevez que les méthodes 
ne font que des fecours pour votre efprit , vous 
concevez encore que vous devez étudier votre 
efprit , pour juger de la fimplicité & de l’uti- 
lité des méthodes. Il s’agit donc d’obferver com- 
ment vous penfez , & de vous faire un art de 
penfer; comme vous vous êtes fait un art d’é- 
crire & un art de raifonner. 


Fin de l’art de Raifonner . 
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- DE L’ART DE PENSER. 

IL E germe de l’art de penfer eft dans nos fen- 
fations: les befoins le font éclore , le dévelop- 
pement en eft rapide , 8t la penfée eft formée 
prefqu’au moment qu’elle commence ; car fen- 
tir des befoins , c’eft fentir des defirs, 8t dès 
qu’on a des defirs , on eft doué d’attention 8t 
de mémoire : on compare , on juge , on rai- 
fonne. Vous voyez donc , Monfeigneur , que 
la penfée fe compofe tout-à-coup de toutes les 
facultés dont nous avons fait l’analyfe : mais 
ces facultés ont dans les commencemens peu 
d’exercice ; la penfée , foible encore , a be- 
foin de croître 8t de fe fortifier. 

Trois chofes font néceflaires dans un animal 
aux progrès de fon accroiftement & de fes forces. 

Premièrement, il faut qu’il fojt organifé pour 
croître & pour fe fortifier : en fécond lieu , il 
faut qu’il fe nourriffe d’alimens fains : enfin , il 
faut qu’il agifte ; fouvent jufqu’à fe fatiguer , ÔC 
qu’il ne prenne du repos que pour agir encore. 

Ainfi la penfée croît ôt fe fortifie , parce 
qu’elle eft , en quelque forte , organifée pour 
croître Sc pour fe fortifier , parce qu’elle fe 
nourrit , 8t parce qu’elle agit. 

Elle a, dans les organes mêmes des fenfations, 
tout ce qui la rend propre à prendre de l’ac- 
croiftement & des forces : il ne lui faut plus que 
de la nourriture & de l’aétion. 


Digitized by Google 


238 De l’ A r t 

Les connoilfances en font l’aliment : mais au 
défaut de connoilfances , elle fe nourrit d’idées 
vagues , d’opinions , de préjugés d’erreurs ; 
& alors elle fe fortifie , comme un animal qu’on 
nourriroit avec des alimens mal Tains &. em- 
poifonnés. Toujours foible, toujours incapable 
d’adion , uniquement mue par des impreffons 
étrangères , clic relie comme enveloppée dans 
les organes, &. elle fe trouve embarralfée de 
fes facultés qu’elle ne fait pas conduire. 

Cette inertie, telle que je la dépeins, ne peut 
à-la-vérité avoir lieu, que lorfque nous fuppo- 
fons des hommes tout- à-fait imbécilles. Dans 
les autres, la penfée a nécelfairement pris des 
forces , puisqu’ils ont acquis des connoilfances : 
cependant la différence n’eft que du plus au 
moins. Si l’on n’eft pas tout-à-fait imbécille , 
ou peut l’être à certains égards; 8t on l’eft 
toutes les fois que la penfée fe nourrit fans choix 
de tout ce qui s’offre à elle , ôt que paffive 
plutôt qu’aôive , elle fe meut au hafard. 11 faut 
donc s'affurer des connoilfances qui font l’ali- 
ment fain de la penfée; il faut étudier les fa- 
cultés dont l’aftion eft néceffaire au progrès de 
fes forces ; & quand nous faurons comment 
elle doit fe nourrir, comment elle doit agir, 
comment elle doit fe conduire, nous connoî- 
trons l’art de penfer. Vous en favez, Monfei- 
gnetir, déjà quelque chofe : mais il nous refie en- 
core des obfervations à faire fur l’origine 8t la 
génération des idées , fur les facultés de l’enten- 
dement , & fur la méthode. Ce fera le fujet de 
cet ouvrage. 
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PREMIERE PARTIE. 

De n$s idées & de leurs caufes. 
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CHAPITRE PREMIER. 

De lame fuivant les différent fyjlémes où elle peut 
fe trouver . 

Soit que nous nous élevions jufques dans les 
deux , foit que nous defcendions jufques dans 
les abîmes , nous ne fortons point de nous-mê- 
mes ; ce n’eft jamais que notre propre penfée 
que nous appercevons, 8c nous trouvons dans 
nos fenfations l’origine de toutes nos connoif- 
fances & de toutes nos facultés. 

Il feroit inutile de demander quelle eft la na- 
ture de nos fenfations : nous n’avons aucun 
moyen pour faire cette recherche : nous ne les 
connoiffons que parce que nous les éprouvons. 
C’eft un principe dont nous ne pouvons pas dé- 
couvrir la caufe , mais dont nous pouvons ob- 
ferver les effets. Il doit fon aâivité aux befoins , 
auxquels nous fommes affujettis ; 8t fa fécondité, 
aux circonftances par où nous paffons , 8c qui 
augmentent le nombre de nos befoins. Les plus 
favorabtes font celles qui nous offrent des objets 
plus propres à exercer notre réflexion. jLes gran- 
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des circonftances , où fe trouvent ceux qui gou- 
vernent les hommes , font , par exemple , une 
oc6afion de fe faire des vues fort étendues ; & 
celles qui fe répètent continuellement dans le 
grand monde , donnent cette forte d’efprit qu’on 
appelle naturel ; parce qu’on ne remarque pas les 
caufes qui le produifent. 

Le péché originel a rendu l’ame fi dépendante 
du corps ,que bien des philofophes, confondant 
ces deux fubftances , ont cru que la première n’eft 
que ce qu’il y a dans le corps de plus délié, de 
plus fubtil &C de plus capable de mouvement : 
mais ces philofophes ne raifonnent pas , ils ima- 
ginent feulement quelque chofe , ÔC chaque mot 
qu’ils prononcent, prouve qu’ils fe font des idées 
peucxa&es. Leur fuffit-il de fubtilifer le corps , 
pour comprendre qu’il eft le fujet de la penfée? 
Sur quoi fe fondent-ils , lorfqu’ils aflurent que 
des parties de matière , pour être plus fubtiles, 
en font plus capables de mouvement ? & quel 
rapport peuvent - ils trouver entre être mu &c 
penfer ? Qu’eft-ce encore que des parties fub- 
tiles ? Y a-t-il des corps fubtils en foi? 8t ceux 
qui nous échappent aujourd’hui , ne feroient-ils 
pas greffiers, fi nous avions d’autres organes? 
enfin qu’eft-ce qu’un amas, un alfemblage de 
parties fubtiles? Un amas, un aflemblage! eft-ce 
une chofe qui exifte ? Non, fans-doute , l’exif- 
tence ne convient qu’aux parties fubtiles, qu’on 
fuppofe amalfées , ou alfemblées. Par confé- 
quent attribuer la faculté de penfer à un amas, 
c’eft l’attribuer à quelque chofe qui n’exifte pas. 

Comme les philofophes donnent cette faculté 
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à quelque chôfe qui n’exifte pas , il leur arrive 
encore d’entendre par le mot penfée une chofe 
qui n’exifte pas davantage. De quelle couleur eft 
la penfée, demandent-ils, pour être entrée dans 
l’ame par la vue? de quelle odeur, pour être 
entrée par l’odorat ? Eft-elle d’un fon grave ou 
aigu , pour être entrée par l’ouïe , &c. ? Ils ne 
feroient pas ces queftions, ft par le mot penfée 
ils entendent telle ou telle fenfation , 1 . e ou 
telle idée : mais ils confiderent la penfée d’une 
maniéré abftraite St générale ; & ils en con- 
cluent avec raifon que cette penfée n’appar- 
tient à aucun fens : c’eft ainfi que l’homme en 
général n’appartient à aucun pays. 

Quand on raifonne fur des idées aufli vagues , 
on ne prouve rien. Cependant on voit confu- 
fément quelque rapport entre une penfée abftraite 
qui échappe aux fens , 8t une matière fubtile qui 
leur échappe également ; 8t auflitôt le mot amas , 
qui n’elt lui-même qu’un terme abftrait , paroît 
montrer le fujet de cette penfée abftraite. Sans 
fonger donc à fe rendre un compte exa& de3 
raifonnemens qu’on fait , on dit , un amas de 
matière fubtile peut penfer. 

Nous avons mis plus de précifion dans nos 
raifonnemens , lorfque nous avons conlidéré la 
penfée dans chaque fenfation. En effet , pour 
démontrer que le corps ne penfe pas , il fuffit 
d’obferver qu’il y a en nous quelque chofe qui 
compare les perceptions qui nous viennent par 
les fens. Or, ee n’eft certainement pas la vue, 
qui compare les fenfations qu’elle a avec celles 
de l’ouie qu’elle n’a pas. Il en faut dire autant de 
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l’ouie , autant de l’odorat , autant du goût , au- 
tant du toucher. Toutes ces fenfations ont donc 
en nous un point où elles fe réunifient. Mais ce 
point ne peut être qu’une fubftance (impie, in- 
divifible, une fubftance diftinûe du corps, une 
ame , en un mot. 

L’ame étant diftinâe 8c differente du corps, 
celui-ci ne peut être que caufe occafionnelle de 
ce qu’il paroît produire en elle. D’où il faut con- 
clure que nos fens ne font qu’occafionnellement 
la fource de nos connoifiances. Mais ce qui fe 
fait à l’occafion d’une chofe , peutfe faire fans 
elle ; parce qu’un effet ne dépend de fa caufe oc- 
cafionnelle que dans une certaine hypothèfe. 
L’ame peut donc abfolument , fans le fecours 
des fens , acquérir des connoifiances. Avant le 
péché, elle étoit dans un fyftême tout different 
de celui où elle fe trouve aujourd’hui. Exempte 
d’ignorance 8c de concupifcence , elle comman- 
doit à fes fens, en fufpendoit l’a&ion , & la mo- 
difioit à fon gré. Elle avoit donc des idées an- 
térieures à l’ufage des fens. Mais les chofes ont 
changé par fa défobéiflance. Dieu lui a ôté tout 
cet empire: elleeft devenue auflî dépendante des 
fens , que s’ils étoient la caufe proprement dite 
de ce qu’ils ne font qu’occafionner ; 8c il n’y a. 
plus pour elle de connoifiances que celles qu’ils 
lui tranfmettent. De là l’ignorance 8c la concu- 
pifcence. C’eft en cet état de l’ame que je me 
propofe d’étudier ; le feul qui puifle être l’ob- 
jet de la philbfophie , puifque c’eft le feul que 
l’expérience fait connoitre. Ainfi quand je dirai 
que nous n avons point d'idées qui ne nous vien - 
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tient dA fens , il faut bien fe fouvenir que je ne 
parle que de l’état où nous fommes depuis le 
péché. Cette propofition appliquée à l’ame dans 
l’état d’innocence, ou apres fa réparation du 
corps , feroit tout-à-fait faufle. Je ne traite pas 
des cortnoiflances de l’ame dans ces deux der- 
niers états , parce que je ne fais raifonner que, 
d’après l’expérience. D’ailleurs , s’il nous im- 
porte beaucoup, comme on n’en fauroit douter , 
de connoître les facultés , dont Dieu , malgré le 
péché de notre premier pere, nous a confervé 
ï’ufage , il eft inutile de vouloir deviner celles 
qu’il nous a enlevées , ÔC qu’il ne doit nous ren- 
dre qu’après cette vie. 

Je me borne donc, encore un coup, à l’état 
préfent. Ainfi il ne s’agit pas de considérer lame 
comme indépendante du corps , puifque fa dé- 
pendance n’eft que trop bien conftatée ; ni comme- 
unie à un corps dans un fyftême différent de ce- 
lui où nous fommes. Notre unique objet doitêrrç, 
de confulter l’expérience, ÔC de ne raifonner 
que d’après des faits que perfonne ne puilfe révo- 
quer en doute. 

Si l’on obje&e que dans la fuppofition où tou- 
tes nos idées , ÔC toutes nos facultés naifTent des 
fenfations , il s’enfuit que la diffolution du corps 
enlève à l’ame toutes fes idées ÔC toutes fes fa-, 
cultes ; je réponds que le fyftême dans lequel elle 
jouit aujourd’hui d’une liberté qui la rend capa-, 
ble de mérite ÔC de démérite , démontre quelle 
exiftera dans un autre fyftême , où elle fe trou- 
vera avec toutes fes facultés , pour être réconv 
penfée, ou pour être punie. Alors Dieu fuppléera 
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au défaut des fens par des moyens qui noiisjbnt 
inconnus. Aftiirés par la foi ÔC par la raifon 
de l’immortalité de l’ame , nous ne devons pas 
porter notre curiofité plus loin ; ce n’eft pas à 
nous à pénétrer dans les voies du Créateur. 

L’bypothefe des idées innées a la même diffi- 
culté à réfoudre. Car dans l’impuiflance où nous 
fommes de découvrir en nous des idées où les 
fenfations n’entrent pour rien ; on eft obligé de 
reconnoître que l’ame ne porte fon attention 
fur les idées prétendues innées , qu’autant qu’elle 
y eft déterminée par l’a&ion des fens. Quand 
elle fera féparée du corps , elle n’exercera donc 
plus fon attention ; & ne l’exerçant plus , fes 
idées feront pour elle comme fi elles n’exiftoient 
pas. 

Ainfi , quelque fentiment qu’on embrafle fur 
l’origine de nos connoiflances , il faut reconnoî- 
tre trois états différens par rapport à l’ame. L’un 
6ù elle commandoit aux fens , 8( où elle avoit 
des idées qu’elle ne devôit qu’à elle; l’autre dans 
lequel , félon moi, elle tire toutes fes connoif- 
fances & toutes fes facultés des fenfations , ou 
du-moins dans lequel elle a befoin , félon d’au- 
tres, de I’ûfage des fens, pour porter fon at- 
tention fur fes idées qu’on fuppofe innées. C’eft 
celui où nous nous trouvons, & c’eft le feul fur le- 
quel nous puiffions raifonner. Le troifieme enfin 
eft celui où elle fera après cette vie. La foi le 
promet, la raifon le prouve, & nous ne de- 
vons pas le foumettre à nos conje&ures. 
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CHAPITRE II. 

De la caufe des erreurs des fens. 

s la naiflance de la philofophie , on a dé- 
clamé contre les fens ; & parce qu’ils nous font 
tomber dans des méprifes , on a conclu que nous 
ne faurions leur devoir aucune de nos connoifr 
fances. Ce qu’il y a de vrai , c’eft qu’ils font à- 
la-fois une fource de vérités , & une fource d’er- 
reurs ; il ne s’agit que d’en favoir faire ufage. 

Il eft d’abord bien certain que rien n’eft plus 
clair & plus diftin& que notre perception , quand 
nous éprouvons quelques fenfations. Quoi de 
plus clair , que les perceptions de fon , de cou- 
leur fit de folidité? Quoi de plus diftinft ? Nous 
eft-il jamais arrivé de confondre deux de ces 
chofes? Mais fi nous en voulons rechercher I9 
nature , & favoir comment elles fe produifent 
eo nous , il ne faut pas dire que nos fens nous 
trompent, ou qu’ils nous donnent des idées 
obfcures & confufes : la moindre réflexion fait 
voir qu’ils n’en donnent aucune. Nous ne con- 
noiflons ni la nature de nos organes , ni celles 
des objets qui agiflent fur eux, ni le rapport qui 
peut fe trouver entre un mouvement dans le corps, 
un fentiment dans famé : fi nous nous trom- 
pons en jugeant de ces chofes , ce ne font pas 
les fens qui nous égarent , c’eft que nous ju- 
geons d’après des idées vagues qu’ils ne nous 
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donnent pas, & qu’ils ne peuvent nous donner. 

De même, accoutumés de bonne heure à nous 
dépouiller de nos fenfations pour en revêtir les 
objets , nous ne nous bornons pat à juger que 
nous avons des fenfations , nous jugeons encore 
qu’elles font hors de nous. Mais cette erreur n’eft 
que dans les jugemens dont nous nous fommes 
fait une habitude. 

Elle ne porte que fur des idées confufes, puif- 
que nous ne faurions concevoir dans les objet? 
quelque chofe de femblable à ce que nous 
éprouvons. 

En effet, qu’eft-ce que cette étendue dont on 
penfe que les fens donnent une idée fi exnôe ? 
Peut-on chercher à s’en rendre raifon , & ne 
pas s’appercevoir que l’idée en eft tout-à-fait 
obfcure? C’çft , dit-on , ce qui a des parties les 
unes hors des autres. Mais ces parties elles- 
mêmes font-elles étendues ? comment le font- 
elles? Ne le font-elles pas? Comment produifent- 
elles le phénomène de l’étendue ? (a ) 

L’ordre de nos fenfations nous met conti- 
nuellement dans la néceffité de fortir hors de 
nous ; il démontre que nous exilions au milieu 
d’une multitude infinie d’êtres différens : mais 
cet ordre ne fait pas connoître la nature de ces 
êtres, il n’offre que les phénomènes qui réfultent 
de nos fenfations ; phénomènes qui correfpon- 
dent au fyftême des êtres réels , dont cet uni- 
vers eft formé. 

, — ■■■ ■■ - — ■■ . 1 

(a) Ce font ces confidérations qui ont fait penfer à 
Leibnitz que l'étendue eft un phénomène de la meme cl « 
pece que ceux de fon , de couleur , &c. 
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Si nous paflons à la grandeur des corps, nous 
n’en avons point d’idée abfolue : nous ne faifif- 
fons entr’eux que des rapports ; encore les con- 
noiflons-nous imparfaitement. Nous ne pouvons 
même juger furement de leur figure. Je ne m’ar- 
rêterai pas à démontrer les erreurs où nous tom- 
bons à ce fujet : elles font parfaitement dé- 
mêlées dans la recherche de 1 la vérité. Mais quoi- 
que nous ne puîflîons juger ni de la véritable fi- 
gure d’un corps, ni de fa grandeur abfolue, les 
fens nous donnent cependant des idées de gran- 
deur 8t de figure. Je ne fais pas fi cette ligne eft 
droite , mais je la vois droite : je ne fais pas fi 
ce corps eft quarré, mais je le vois quarré: j’ai 
donc, par les fens, les idées de quarré St de 
ligne droite. Il en faut dire autant de toutes 
fortes de figures. 

Ainfi quelle que foit la nature de nos fenfa- 
tions , de quelque maniéré qu’elles fe produi- 
fent, fi nous y cherchons l’idée de l’étendue, 
celle d’une ligne , d’un angle , 8tc. il eft cer- 
tain que nous l’y trouverons très-clairement 8t 
très-diftinâement. Si nous cherchons encore à 
quoi nous rapportons cette étendue St ces fi- 
gures, nous appercevrons aufti clairement St 
aufli diftinôement que ce n’eft pas à nous, ou à 
ce qui eft en nous le fujet de la penfée , mais à 
quelque chofe hors de nous. 

Il y a donc trois chofes à diftinguer dans nos 
fenfations : i°. La perception que nous éprou- 
vons. 2 0 . Le rapport que nous en faifons à 
quelque chofe hors de nous. 3 0 . Le jugement 
que ce que nous rapportons aux chofes leur ap- 
partient en effet. Q 4 
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11 n’y a ni erreur , ni obfcurité , ni confufiori 
dans ce qui fe patte en nous , non plus que dans 
le rapport que nous en faifons au;dehors. Si nous 
réftéchiftons , par exemple , que nous avons les 
idées d’une certaine grandeur ôc. d’une certaine 
figure , 8t que nous les rapportons à tel corps ; 
il n’y a rien là qui ne Toit vrai , clair & diftinft. 
Voilà où toutes les vérités ont leur fource. Si 
'l’erreur furvient , ce n’eft qu’autant que nous ju- 
geons que telle grandeur St telle figure appar- 
tiennent en effet à tel corps. Si, par exemple , 
je vois de loin un bâtiment quarré , il me paroî- 
tra rond. Y a-t-il donc de l’obfcurité & de la 
confufion dans l’idée de rondeur , ou dans le 
rapport que j’en fais ? non : je juge ce bâtiment 
rond , voilà l’erreur. 

Quand je dis donc que toutes nos connoiffan- 
ces viennent des fens , il ne faut pas oublier que 
ce n’eft qu’autant qu’on les tire de ces idées claires 
& diftinôes qu’ils renferment. Il eft évident que 
j’ai l’idée d’un triangle, lors même que je ne 
puis pas atturer qu’un corps que je vois &. que 
je touche eft en effet triangulaire. Ainfi pour dif 
fiper robfcnrité ÔC l’incertitude des idées fenfi- 
bles, nous n’avons qu’à les conlidérer en faifant 
abftraélion des corps : alors nous trouverons 
dans nos fenfations des idées exa&es de gran- 
deur , de figure , leurs rapports & toutes les 
connoiftances des mathématiques. D’autres ab- 
ftra&ions nous feront découvrir dans nos fen- 
fations , les idées de devoir, de vertu, de vice 
& toute la fcience de la morale, Sec. 

La vérité n’eft qu’un rapport apperçu entre 
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deux idées ; & il y a deux fortes de vérités. Quand 
je dis , cet arbre ejl plus grand que cet autre , 
je porte un jugement qui peut cefler d’être vrai , 
parce que le plus petit peut devenir le plus grand. 
11 en eft de même de tous nos jugemens , lorf- 
que nous nous bornons à obferver des qualités 
qui ne font pas elfemielles aux chofes. Ces for- 
tes de vérités fe nomment contingentes. 

Mais ce qui eft vrai ne peut cefler de l’être, 
lorfque nous raifonnons fur des qualités eflen- 
tielles aux objets que nous étudions. L’idée d’un 
triangle repréfentera éternellement un triangle; 
l’idée de deux angles droits repréfentera éter- 
nellement deux angles droits : il fera donc tou- 
jours vrai que les trois angles d’un triangle font 
égaux à deux droits. Voilà tout le myftere des 
vérités qu’on appelle nécejfaires & éternelles. C’eft 
par le moyen de quelques abftraôions que les 
fens nous en donnent la connoiflance. 

11 y a des différences à remarquer entre les 
idées confufes , & les idées diftinftes ; entre les 
vérités contingentes , & les vérités néceflaires. 

Premièrement les idées confufes , 8t les vé- 
rités contingentes font plus fenfibles; & cela 
n’eft pas étonnant, puifqu’elles font telles que 
les fens nous les donnent, lorfque nous ne faifons 
point d’abftraftion. Les idées diftin&es & les 
vérités néceflaires font moins fenfibles ; parce 
que nous ne les acquérons qu’en formant des 
abftraâions , c’eft-à-dire , en ne donnant notre 
attention qu’à une partie des idées que les fens 
tranfmettent. 

En fécond lieu , les idées diftin&es & les vé- 
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rites néceffaires nous font bien moins familières 
que les idées confufes & les vérités contingen- 
tes: la raifon en eft fenfible. Celles-ci font con- 
tinuellement renouvellées par les fens , elles nous 
frappent par plus d’endroits ; & comme elles 
font deftinées à nous éclairer fur nos befoins 
les plus preffans, elles offrent communément 
des degrés plus vifs de plailirs ou de peine , elles 
intéreffent davantage. Mais celles-là ne font en- 
tretenues que paroles efforts qu’on fait pour fe 
fouftraire à une partie des impreflions des fens ; 
elles nous touchent par moins d’endroits. La cu- 
riofité , l’envie de fe diftinguer par des connoif- 
fances , motifs qui foutiennent dans ces recher- 
ches , font des befoins que peu d’hommes con- 
noiffent. Ceux mêmes qui les fentent davantage, 
font encore plus fenfibles à d'autres befoins; & 
ils fe voient fouvent arrachés à leurs médita- 
tions, par l’empire que les fens exercent fur 
eux. 

Il faut donc s’accoutumer de bonne heure 
avec ces fortes d’idées , fi l’on veut fe les rendre 
familières , 8t il faut s’en occuper fouvent. 

En troifieme lieu , les idées confufes , & les 
vérités contingentes , quoique fuffifantes pour 
nous éclairer fur ce que nous devons fuir & re- 
chercher , ne répandent qu’une lumière bien 
foible. Elles n’offrent que des rapports vagues, 
elles n’apprécient rien. Mais l’objet de notre 
confervation ne demande pas des connoiffances 
plus exades : nous fentons, c’eft affez pour nous 
conduire. 

Les idées diftinâes & les vérités néceffaires 
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nous préfentent au-contraire des connoiflances 
exaâes & des rapports appréciés. Elles dévoi- 
lent l’eflencedes chofes qu’elles confidèrent. C’eft 
ce qu’on voit en mathématiques , en morale , ÔC 
en métaphyfique. Mais l’objet de ces fciences eft 
abftrait. 

Nous n’avons aucun moyen pour pénétrer dans 
la nature des fubftances. Nous ne le pouvons 
pas avec le fecours des fens , puifqu’ils ne nous 
font voir que des amas de qualités , qui fuppo- 
fenr toutes quelque chofe que nour ne connoif- 
fons pas : nous ne le pouvons pas avec le fe- 
cours des abftraâions , qui n’ont d’autre avan- 
tage que de nous faire obferver l’une après l’au- 
tre les qualités que les fens nous offrent à-la- 
fois. Si nous voulons juger des eflences des cho- 
fes fenfibles, nous ne pouvons donc que nous 
tromper. 

q a a g— ' .-.r-rrro » 

CHAPITRE III. 

De la connoijfance que nous avoni de nos per- 
- ceptions. 

IL«e s objets agiroient inutilement fur les fens , 
& l’ame n’en prendroit jamais connoiflance , fi 
elle n’enavoit pas la perception. Ainfi le premier 
& le moindre degré de connoiflance c’eft d’ap- 
percevoir. 

Mais puifque la perception ne vient qu’à la 
fuite des impreflions qui fe font fur les fens , 
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il eft certain que ce premier degré de connoifi- 
fiance doit avoir plus ou moins d’étendue , fé- 
lon qu’on eft organifé pour recevoir plus ou 
moins de fenfations différentes. Prenez des créa- 
tures qui foient privées de la vue 8t de l’ouie , & 
ainfi fucceffivement ; vous aurez bientôt des créa- 
tures , qui étant privées de tous les fens; ne re- 
cevront aucune connoiffance. Suppofez au-con- 
traire , s’il eft poflible , de nouveaux fens dans 
des animaux plus parfaits que l’homme. Que de 
perceptions nouvelles ! Par conféquent , com- 
bien de connoiftances à leur portée; auxquelles 
nous ne faurions atteindre , ÔC fur lefquelles 
nous ne faurions même former des conjeétures. 

On feroit naturellement porté à croire] que 
nous ne fommes pas toujours avertis de la pré- 
fence des perceptions qui fe font en nous ; c’eft 
que fouvent nous le fommes fi foiblement , qu’à 
peine nous fouvenons-nous de les avoir éprou- 
vées. Il nous arrive rticme de les oublier tout-à- 
fait , 8c ce n’eft qu’en réfléchiflant fur les fitua- 
tions où nous nous fommes trouvés , que nous 
jugeons des impreffions quelles ont dû faire fur 
notre ame. Or , fi par la confidence d’une per- 
ception , on entend une connoilfance réfléchie qui 
en fixe le fouvenir » il eft évident que la plu- 
part de nos perceptions échappent à notre confi- 
dence : mais fi l’on entend par-là une connoif- 
fance , qui quoique trop légère pour laiffer des • 
traces après elle , eft cependant capable d’in- 
fluer , 8c influe en effet fur notre conduite , 
au moment que la perception fe fait éprouver, 
il n’eft pas douteux que nous n’ayons confcience 


Digitized by Google 



se Penser. 153 

de toutes nos perceptions. Des exemples éclair- 
ciront ma penfée. 

Que quelqu’un foit dans un fpeôacle , où 
une multitude d’objets paroiflent fe difputerfes 
regards , fon ame fera aflaillie de quantité de 
perceptions, dont il eft «confiant quelle prend 
connoifiance; mais peu-à-peu quelques unes lui 
plairont 8t l’intérefleront davantage : il s’y li- 
vrera donc plus volontiers. Dès-lors il commen- 
cera à être moins affe&é par les autres : la cons- 
cience en diminuera même infenlïblement , juf- 
qu’au point que , quand il reviendra à lui , il 
ne fe fouviendra pas d’en avoir pris connoifiance : 
l’illufion qui fe fait au théâtre , en eft la preuve. 
U y a des momens où la confdence ne paroît pas 
fe partager entre l’aâion qui fe pafle & le refte 
du fpe&acle. Il fembleroit d’abord que l’illufion 
devroit être d’autant plus vive, qu’il y auroit 
moins d’objets capables de diftraire : cependant 
chacun a pu remarquer qu’on n’eft jamais plus 
porté à fe croire le feul témoin d’une fcene in- 
térefiante, que quand le fpeâacle eft bien rem- 
pli. C’eft peut-être que le nombre , la variété , 
& la magnificence des objets remuent les fens, 
échauffent, élèvent l’imagination, & par-là nous 
rendent plus propres aux impreflîons que le poète 
veut faire naître. Peut-être encore que les fpeéfa- 
teurs fe portent mutuellement, par l’exemple 
qu’ils fe donnent , à porter la vue fur la fcene. 
Quoi qu’il en foit , il me femble que l’illufion 
fe détruiroit ou diminueroit fenfiblement , fi les 
objets dont on ne croit pas s’appercevoir , cef- 
foienc d’y concourir. 
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Qu’on réfléchifle fur foi-même au fortir d’une 
lefture , il femblera qu’on n’a eu confcience que 
des idées quelle a fait naître. Mais on ne fe 
laiflera pas tromper par cette apparence , fi l’on 
fait réflexion que fans la confcience de la per- 
ception des lettres, on n’en auroit point eu de 
celle des mots , ni par conféquent , de celle 
des idées. 

Non-feulement nous oublions ordinairement 
une partie de nos perceptions , mais quelquefois 
nous les oublions toutes. Quand nous ne fixons 
point notre attention , en forte que nous rece- 
vons les perceptions qui fe produifent en nous , 
fans être plus avertis des unes que des autres , 
la confcience en eft fi légère , que fi l’on nous 
retire de cet état , nous ne nous fouvenons pas 
d’en avoir éprouvé. Je fuppofe qu’on me pré- 
fente un tableau fort compofé, dont à la pre- 
mière vue les parties ne me frappent pas plus 
vivement les unes que les autres, & qu’on me 
l’enlève avant que j’aie eu le tems de le confi- 
dérer en détail : il eft certain qu’il n’y a aucune 
de fes parties fenfibles , qui n’ait produit en moi 
des perceptions ; mais la confcience en a été li 
foible , que je ne puis m’en fouvenir. Cet oubli 
ne vient pas de leur peu de durée : quand on fup- 
poferoit que j’ai eu pendant long-tems les yeux 
attachés fur ce tableau; pourvu qu’on ajoute 
que je n’ai pas rendu tour-à-rour plus vive la conf- 
cience des perceptions de chaque partie,, jé ne 
ferai pas plus en état au bout de plufieurs heu- 
res d’en rendre compte qu’au premier inftant. 

Ce qui fe trouve vrai des perceptions qu’oc- 


Ôigitized by Google 


de Penser. 155 

cafîonne ce tableau , doit letre par la même 
raifon de celles que produifent les objets qui 
m’environnent. Si agiffant fur les fens avec des 
forces prefqu’égales , ils produifent en moi des 
perceptions toutes à-peu-près dans un pareil de- 
gré de vivacité ; & Ci mon ame fe lailfe aller à 
leur impreilion fans chercher à avoir plus conf- 
cience d’une perception que d’une autre , il ne 
me reliera aucun fouvenir de ce qui s’eft paffé 
en moi. Il me femblera que mon ame a été 
pendant tout ce tems dans une efpece d’affou- 
piflement , où elle n’étoit occupée d’aucune peh- 
fée. Que cet état dure plufieurs heures ou feule- 
ment quelques fécondés, je n’en faurois remar- 
quer la différence dans la fuite des perceptions 
que j’ai éprouvées , puifqu’elles font également 
oubliées dans l’un & l’autre cas. Si même on le 
faifolt durer des jours , des mois , ou des an- 
nées , il arriveroit que quand on en fortiroic 
par quelque fenfation vive , on ne fe rapelleroit 
plufieurs années que comme un moment. 

Enfin nous ne remarquons pas que nous fom- 
mes avertis de la préfence de la plupart de nos 
perceptions , qui réglé les avions que nous fai- 
fons par habitude. Elles font en nous, ÔC notre 
réflexion n’a point de prife fur elles. La confi- 
dence de nos perceptions n’eft donc plus ou 
moins vive , qu’à proportion quelles attirent 
plus particuliérement notre attention : combien 
de fois ne fermons-nous pas la paupière fans 
nous appercevoir que nous fommes dans les té- 
nèbres ? 


♦> ■ !sr—t T.? ■ ■■ - >■& . 

CHAPITRE IV. 

Des perceptions que nous pouvons nous rappeler 

Hx ne dépend pas de nous de réveiller tou- 
jours les perceptions que nous avons éprouvées, 
& dont nous avons eu une confcience alfez vive 
pour en fixer le fouvenir. 11 y a des occafions 
où tous nos efforts fe bornent à en rappeler le 
nom, quelques-unes des circonftances qui les 
ont accompagnées, & une idée abftraite de per- 
ception : idée que nous pouvons former à chaque 
inftant , parce que nous ne penfons jamais fans 
avoir confcience de quelque perception qu’il ne 
tient qu’à nous de généralifer. Qu’on fonge , par 
exemple , à une fleur dont l’odeur eft peu fa- 
milière ; on s’en rappellera le nom ; on fe fou- 
viendra des circonftances où on l’a vue ; on s’en 
repréfentera le parfum fous l’idée générale d’une 
perception qui affeéie l’odorat : mais on n’en ré- 
veillera pas la perception même. 

Les idées d’étendue font celles que nous ré- 
veillons le plus aifément , parce que les fenfations 
d’où nous les tirons , font telles , que tant que 
nous veillons , il nous eft impoftible de nous en 
féparer. Le goût & l’odorat peuvent n’être point 
afieftés; nous pouvons n’entendre aucun fon , & 
ne voir aucune couleur ; mais il n’y a que le fomr 
meil qui puifle nous enlever les perceptions du 

toucher. 
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toucher. II faut abfolument que notre corps porte 
fur quelque chofe, ôc que fes parties pèfent les 
unes fur les autres. De-là naît une perception qui 
nous les préfente comme diftantes ÔC limitées ; 
ÔC qui , par conféquent , emporte l’idée de quel- 
que étendue. 

Or , cette idée, nous pouvons la généralifer , 
en la confidérant d’une maniéré indéterminée. 
Nous pouvons enfuite la modifier , ôc en tirer 
par exemple , l’idée d’une ligne droite ou courbe. 
Mais nous ne faurions réveiller exadement la 
perception de la grandeur d’un corps , parce que 
nous n’avons point là-delTus d’idée abfolue , qui 
puilTe nous fervir de mefure fixe. Dans ces occa- 
ïions y l’efprit ne Ce rappelle que les noms de 
pied , de toife, ôCc. avec une idée de grandeur 
plus ou moins vague. 

Avec le fecours de ces premières idées , nous 
pouvons en l’abfence des objets , nous préfenter 
exactement les figures les plus (impies: tels font 
des triangles ôc des quartés. Mais que le nom- 
bre des côtés augmente confidérablement , nos 
efforts deviennent fuperflus. Si je penfe à une 
figure de mille côtés , ÔC à une de neuf cent 
quatre-vingt dix-neuf ; ce n’eft pas par des per* 
Ceptions que je les diftmgue , ce n’eft que par les 
noms que je leur ai donnés. Il en eft de même dé 
toutes les notions complexes : chacun peut re- 
marquer , que, quand il en veut faire ufage, il 
ne s’en retrace que les noms. Pour les idées (îm* 
pies qu’elles renferment , il ne peut les réveiller 
que l’une après l’autre, ÔC qu’àutant que la cu- 
Tome III . Art de P enfer. K 
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riofité , ou quelqu autre befoin y détermine Ton 
attention. 

L’imagination s’aide naturellement de tout ce 
qui peut lui être de quelque fecours : ce fera par 
comparaifon avec notre propre figure, que nous 
nous repréfenterons celle d’un ami abfent; & 
nous l’imaginerons grand ou petit , parce que 
nous- en mefurcrons en quelque forte la taille 
avec la nôtre. Mais l’ordre &. la fymétrie font 
principalement ce qui aide l’imagination , parce 
qu’elle y trouve différens points auxquels elle 
fe fixe , 8c auxquels elle rapporte le tout. Que 
je fonge à un beau vifage , les yeux ou d’au- 
tres traits , qui m’auront le plus frappé , s’of- 
friront d’abord, 8c ce fera relativement à ces 
premiers traits que les autres viendront prendre 
place dans mon imagination. On imagine donc 
plus aifément une figure , à proportion qu’elle 
efl plus régulière. On pourroit même dire qu’elle 
efl plus facile à voir : car le premier coup d’œil 
fuffit po.ur s’en former une idée. Si au-contraire 
elle efl fort irrégulière, on n’en viendra à bout, 
qu’après en avoir long-tems confidéré les diffé- 
rentes parties. 

Quand les objets qui occafionnent les fenfa- 
tions du goût, de fon, de couleur & de lumière 
font abfens , il ne refte point en nous de per- 
ceptions que nous puiflîons modifier , pour en 
faire quelque chofe de femblable à la couleur , 
à l’odeur & au goût , par exemple , d’une orange. 
II n’y a point non plus d’ordre, de fymétrie qui 
vienne ici au fecours de l’imagination. Ces idées 
ne peuvent donc fe réveiller qu’autant qu’on fe 
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les eft rendues familières. Par cette raîfon , celles 
de la lumière 8c des couleurs doivent fe retra- 
cer le plus aifément , enfuite celles des fons. 
Quant aux odeurs 8c aux faveurs , on ne ré- 
veille que celles pour lefquelles on a un goût 
plus marqué. Il relie donc bien des perceptions 
dont on peut fe fouvenir, & dont cependant 
on ne fe rappelle que les noms. Combien de fois 
même cela n’a-t-il pas lieu par rapport aux plus 
familières, fur-tout dans la converfation , où 
l’on fe contente fouvent de parler des chofes fans 
les imaginer. 

» >=■■■ -s ■ - = ■ ' — * ==<> 

CHAPITRE V. 

De la liaifort des idées & de fes effets. 

iL«A liaifon de plufieurs idées ne peut avoir 
d’autre caufe que l’attention que nous leur avons . 
donnée quand elles fe font préfentées enfemble. 
Or, les chofes attirent notre attention par le 
eôté par où elles ont plus de rapport avec notre 
tempérament, nos partions, notre état; pour 
tout dire, en un mot, avec nos befoins. Ce 
font ces rapports qui font qu’elles nous affe&ent 
avec plus de force , 8c que nous en avons une 
confcience plus vive. D’où il arrive que quand 
ils viennent à changer , nous voyons les objets 
tout différemment, ÔC nous en portons des ju- 
gemens tout-à-fàit contraires. On eft commu- 
nément fi fort la dupe de ces fortes de juge- 
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mens, que celui qui dans un tems voit & juge 
d’une maniéré, & dans un autre tems voit SC 
juge tout autrement, croit toujours bien voir 
& bien juger : penchant qui nous devient fi na- 
turel, que nous faifant toujours confidérer les 
objets par les rapports qu’ils ont à nous , nous 
ne manquons pas de critiquer la conduite des 
autres , autant que nous approuvons la nôtre. 
Joignez à cela que l’amour propre nous perfuade 
aifément que les chofes ne font louables qu’au- 
tant qu’elles ont attiré notre attention avec 
quelque fatisfaâion de notre part , 8t vous com- 
prendrez pourquoi ceux-mêmes qui ont afiez de 
difcernement pour les apprécier , difpenfent d’or- 
dinaire fi mal leur eftime, que tantôt ils la refu- 
fent injuftement , & tantôt ils la prodiguent. 

Quoi qu’il en foit , puifque les chofes n’atti- 
rent notre attention , que par le rapport qu’elles 
ont à notre tempérament , à nos pallions , à 
notre état , à nos befoins ; c’eft une conféquence 
que la même attention embrafie tout-à-la-fois les 
idées des befoins, & celles des chofes qui s’y 
rapportent , 8c qu’elle les lie. 

Tous nos befoins tiennent les uns aux autres, 
& on en pourrait confidérer les perceptions 
comme une fuite d’idées fondamentales , aux- 
quelles on rapporterait toutes celles qui font 
partie de nos connoiflances. Au-delfus de cha- 
cunes s’élèveraient d’autres fuites d’idées , qui 
formeroient des efpèces de chaînes , dont la 
force ferait entièrement dans l’analogie des li- 
gnes, dans l’ordre des perceptions , 8c dans la 
liaifon que les circonftances qui réunifient quel- 
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quefois les idées les plus difparates, auroient 
formée. A un befoin eft liée l’idée de la chofe 
qui eft propre à le foulager ; à cette idée eft 
liée celle du lieu où cette chofe fe rencontre ; 
à celle-ci , celle des perfonnes qu’on y a vues ; 
à cette derniere, les idées des plaifirs ou des 
chagrins qu’on a reçus, & plufieurs autres. On 
peut même remarquer qu’à mefure que la chaîne 
s’étend , elle fe fubdivife en différens chaînons; 
en forte que plus on s’éloigne du premier an- 
neau , plus les chaînons fe multiplient. Une pre- 
mière idée fondamentale eft liée à deux ou trois 
autres; chacune de celles-ci à un égal nombre , 
ou même à un plus grand, 8c ainfï de fuite. 

Les différentes chaînes ou chaînons que je 
fuppofe au-deffus de chaque idée fondamentale , 
feroient liés par la fuite des idées fondamen- 
tales , & par quelques anneaux qui feroient vrai- 
femblablement communs à plulîeurs ; car les mê- 
mes objets, 8c par conféquent les mêmes idées 
fe rapportent fouvent à différens befoins. Ainft 
de toutes nos connoiffances , il ne fe formeroit 
qu’une feule & même chaîne , dont les chaînons 
fe réuniroient à certains anneaux , pour fe fé- 
parer à d’autres. 

Ces fuppofitions admifes , il fuffiroit pour fe 
rappeler les idées qu’on s’eft rendu familières , 
de pouvoir donner fon attention à quelques-unes 
de nos idées fondamentales , auxquelles elles 
font liées. Or cela fe peut toujours , puifque , 
tant que nous veillons , il n’y a point d’inftans 
où notre tempérament, nos partions 8c notre 
état n’occalionnent en nous quclques-uaes de 
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ces perceptions , que j’appelle fondamentales. 
Nous y réunirions donc avec plus ou moins de 
facilité , à proportion que les idées que nous 
voudrions nous retracer, tiendroient à un plus 
grand nombre de befoins , & y tiendroient plus 
immédiatement. 

„ Les fuppolitions que je viens de faire ne font 
pas gratuites. J’en appelle à l’expérience , ÔC je 
fuis perfuadé que chacun remarquera qu’il ne 
cherche à fe reflouvenir d’une chofe que par le 
rapport qu’elle a aux circonftances où il fe 
trouve ; 8t qu’il y réuflit d’autant plus facile- 
ment , que les circonftances font en grand 
nombre , ou qu’elles ont avec la chofe une liai- 
fon plus immédiate. L’attention que nous don- 
nons à une perception qui nous aflfefte aôuel- 
lement,nous en rappelle le ligne : celui ci en 
rappelle d’autres avec lefquels il a quelque rap- 
port : ces dernieres réveillent les idées auxquelles 
ils font liés : ces idées retracent d’autres lignes , 
ou d’autres idées ; 8t ainfi fucceflivement. Deux 
amis , par exemple , qui ne fe font pas vus de- 
puis long-te'ms, fe rencontrent. L’attention qu’ils 
donnent à la furprife & à la joie qu’ils reftentent , 
leur fait naître auflitôt le langage qu’ils doivent 
fe tenir. Ils fe plaignent de la longue abfence qù 
ils ont été l’un de l’autre ; ils s’entretiennent des 
plailirs dont auparavant ils jouïftbient enfem- 
ble, & de tout ce qui leur eft arrivé depuis leur 
féparation. On voit facilement comment toutes 
ces chofes font liées cntr’elles &. à beaucoup 
d’autres. 

D’autres exemples fe préfenteront à vous , 
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quand vous aurez occafion de remarquer ce qui 
arrive dans les cercles. Avec quelque rapidité 
que la converfation change de fujet , celui qui 
conferve Ton fang froid , 8c qui connoît un peu 
le caraâere de ceux qui parlent, voit prefque 
toujours par quelle liaifon d’idées on paflc d’une 
matière à une autre. Je me crois donc en droit 
de conclure que le pouvoir de réveiller nos per- 
ceptions , leurs noms ou leurs circonftances , 
vient uniquement de la liaifon que l’attention 
a mife entre ces chofes 8 C les befoins auxquels 
elles fe rapportent. Détruifez cette liaifon , vous 
détruifez l’imagination 8c la mémoire. 

Le pouvoir de lier nos idées a fes inconvé- 
nicns , co'mme fes avantages. Pour les faire ap- 
percevoir fenfiblement , je fuppofe deux hom- 
mes ; l'un , chez qui les idées n’ont jamais pu fe 
lier; l’autre , chez qui elles fe lient avec'tant 
de facilité 8c tant de force, qu’il n’eft plus le 
maître de les féparer. Le premier feroit fans ima- 
gination & fans mémoire, 8c n’auroit, par 
conféquent , l’exercice d’aucune des opérations 
qui fuppofent l’une ou l’autre de ces facultés. Il 
feroit abfolument incapable de réflexion ; ce fe- 
•roit un imbécille. Le fécond auroit trop de 
mémoire 8c trop d’imagination , 8c cet excès 
produiroit prefque le même effet , qu’une en- 
tière privation de l’une 8 C de l’autre. Il auroit à 
peine l’exercice de fa réflexion ; ce feroit un 
fou. Les idées les plus difparates étant forte- 
ment liées dans fon efprit , par la feule raifon 
qu’elles fe font préfentées enfemble , il les ju- 
geroit -naturellement liées entr’elles , 8c les mct- 
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troit les unes à la fuite des autres , comme de 
juftes conféquences. 

Entre ces deux excès on pourroit fuppofer 
un milieu , où le trop d’imagination ÔC de mé- 
moire ne nuiroit pas à la folidité de l’efprit, ÔC 
où le trop peu ne nuiroit pas à fes agrémens. 
Peut-être ce milieu eft-il fi difficile, que les plus 
grands génies ne s’y font èncore trouvés qu’à- 
peu-près. Selon que différens efprits s’en écar- 
tent, ÔC tendent vers les extrémités oppofées; 
ils ont des qualités plus ou moins incompati- 
bles , puifqu’clles doivent plus du moins parti- 
ciper aux extrémités qui s’excluent tout-à-fait. 
Ainfi ceux qui fe rapprochent de l’extrémité où 
l’imagination ôc la mémoire dominent , perdent 
à proportion des qualités qui rendent un efprit 
jufte , confcquent ÔC méthodique ; ÔC ceux qui 
fe rapprochent de l’autre extrémité, perdent 
dans la même proportion des qualités qui con- 
courent à l’agrément. Les premiers écrivent avec 
plus de grâce, les autres avec plus de fuite ÔC 
plus de profondeur. Mais il eft à-propos de dé- 
velopper plus en détail les vices ÔC les avanta- 
ges des Iiaifons d’idées. 

Ces Iiaifons fe font dans l’imagination de deux . 
maniérés : quelquefois volontairement, 6c d’au- 
trefois elles ne font que l’effet d’une impreffion 
étrangère. Celles-là font ordinairement moins 
fortes, de forte que nous pouvons les rompre 
plus facilement : on convient qu’elles font notre 
ouvrage. Celles-ci font fouvent fi bien cimen- 
tées, qu’il ncius eft impoffible de les détruire: 
on les croit volontiers naturelles. Toutes ont 
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leurs avantages 8c leurs inconvéniens ; mais les 
dernieres font d’autant plus utiles ou dange- 
reufes , qu’elles agirent fur l’efprit avec plus 
de vivacité. 

Il falloit, par exemple, que la vue d’un pré- 
cipice où nous fommes en danger de tomber , 
réveillât en nous l’idée de la mort. L’attention 
ne peut donc manquer à la première occafion 
de former cette liaifon ; elle doit même la ren- 
dre d’autant plus forte , qu’elle y eft déterminée 
par le motif le plus prefiant : la confervation de 
notre être. 

Mallebranche a cru cette liaifon naturelle, 
ou en nous dès la naiflance. «L’idée, dit-il, 
» d’une grande hauteur que l’on voit au-delfous 
» de foi , ÔC de laquelle on eft en danger de 
» tomber, ou l’idée de quelque grand corps qui 
» eft prêt à tomber fur nous & à nous écrafer , 
» eft naturellement liée avec celle qui nous ré- 
» préfente la mort , 8c avec une émotion des 
» efprits , qui nous difpofe à la fuite , 8c au de- 
» fi r de fuir. Cette liaifon ne change jamais, 
» parce qu’il eft nécelfaire qu’elle foit toujours 
» la même , & elle confifte dans une difpofi- 
» tion des fibres du cerveau que nous avons 
» dès notre enfance (x ) ». 

Il eft évident que fi l’expérience ne nous avoit 
pas appris que nous fommes mortels, bien loin 
d’avoir une idée de la mort, nous ferions fort 
furpris à la vue de celui qui mourroit le pre- 
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mier. Cette idée eft donc acquife, & Malle- 
branche Te trompe pour avoir cru que ce qui 
eft commun à tous les hommes , eft naturel ou 
né avec nous. Cette erreur eft générale : on ne 
veut pas s’appercevoir que les mêmes fens , les 
mêmes opérations, 8t les mêmes circonftan- 
ces doivent produire par- tout les mêmes effets. 
On veut abfolument avoir recours à quelque 
chofe d’inné , ou de naturel , qui précédé l’ac- 
tion des fens , l’exercice des opérations de l’ame, 
8t les circonftances communes. 

Si, les liaifons d’idées qui fe forment en nous , 
par des impreflions étrangères , font utiles , elles 
font fouvent dangereufes. Que l’éducation nous 
accoutume à lier l’idée de honte ou d’infamie à 
celle de furvivre à un affront , l’idée de grandeur 
d’ame ou de courage , à celle de s’ôter foi- 
même la vie, ou de l’expofer en cherchant à 
en priver celui de qui on a été offenfé : on aura 
deux préjugés : l’un qui a été le point d’hon- 
neur des Romains , l’autre qui eft celui d’une 
partie de l’Europe. Ces liaifons s’entretiennent 
8t fe fomentent plus ou moins avec l’âge. La 
force que le tempérament acquiert , les paflions 
auxquelles on devient fujet , 8c l’état qu’on em- 
braffe , en refferrent ou en coupent les nœuds. 

Ces fortes de préjugés étant les premières im- 
prefTions que nous avons éprouvées , ils ne man- 
quent pas de nous paroître des principes incon- 
teftables. Dans l’exemple que je viens d’appor- 
ter, l’erreur eft. fenfible , 8c la caufe en eft 
connue. Mais il n’y a peut-être perfonne à qui 
il ne foit arrivé de faire quelquefois des raifon- 
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nemens bizarres , dont on reconnoît- enfin tout 
Je ridicule , fans pouvoir comprendre comment 
on a pu en être la dupe un feul inftant. Iis ne 
font fouvent que l’elfe t de quelque liaifon fingu- 
liere d’idées : caufe Humiliante pour notre vanité , 

& que pour cela nous avons tant de peine à ap- 
percevoir. Si elle agit d’une maniéré li fecrette , 
qu’on juge des raifonnemens quelle fait faire au 
commun des hommes. 

En général les imprefTions que nous éprou- 
vons dans différentes circonftances , nous font 
affocier des idées que nous ne fommes plus 
maîtres de féparer. On ne peut , par exemple , 
fréquenter les hommes , qu’on ne lie infenfi- 
blement les idées de certains tours d’efprit ÔC de 
certains cara&eres avec les figures qui fc re- 
marquent davantage. Voilà pourquoi les per- 
fonnes qui ont de la phyfionomie , nous plaifent 
ou nous déplaifent plus que les autres : car la 
phyfionomie n’eft qu’un affemblage de traits 
auxquels nous avons affocié des idées, qui ne fe 
réveillent point fans être accompagnées d’agré- 
ment ou de dégoût. Il ne faut donc pas s’é- 
tonner, fi nous fommes portés^à juger les au- 
tres d’après leur phyfionomie , & fi quelquefois 
nous fentons pour eux au premier abord de l’éloi- 
gnement ou de l’inclination. 

. Par un effet de ces afiociations nous nous pré- 
venons fouvent jufqu’à l’excès en faveur de cer- 
taines perfonnes , nous fommes tout-à-fait 
injultes par rapport à d’autres. C’eft que tout ce 
qui nous frappe dans nos amis , comme dans 
nos ennemis , fe lie naturellement avec les fen- * 


1 


Digitized by Google 



268 De l’ A r t 

timens agréables au défagréables qu’ils nous font 
éprouver ; & que, par conféquent, les défauts 
des uns empruntent toujours quelque agrément 
de ce que nous remarquons en eux de plus ai- 
mable, ainfi que les meilleures qualités des au- 
tres nous paroiflent participer à leurs vices. Par- 
la ces liaifons influent infiniment fur toute notre 
conduite. Elles entretiennent notre amour ou 
notre haine, fomentent notre eftime ou notre 
mépris , excitent notre reconnoiflance ou notre 
reflcntimcnt , &produifent ces fympathies, ces 
antipathies & tous ces penchans bifarres dont 
on a quelquefois tant de peine à rendre raifon. 
Defcartes conferva toujours du goût pour les 
yeux louches , parce que la première perfonne 
qu’il avoit aimée , avoit ce défaut. 

Locke a fait voir le plus grand danger des 
aflociations d’idée, lorfqu’il a remarqué qu’elles 
font l’origine de la folie. « Un homme , dit- 
» il ( t ) , fort fage & de très bon fens en. toute 
» autre chofe , peut être auflî fou fur un cer- 
» tain article , qu’aucun de ceux qu’on renferme 
» aux petites maifons, fi par quelque violente 
» impreflïon qui fe foit faite fubitement dans fon 
» efprit , ou par une longue application à une 
» efpece particulière de penfées , il arrive que 
« des idées incompatibles foient jointes fi for- 
» temcnt enfemble dans fon efprit , quelles y 
» demeurent unies ». 

Pour comprendre combien cette réflexion eft 


(i) Li\r. z. c. ii C. ij. Il répété à-peu-près la même 
*• chofe c. ij. f. 4. du même liy. 
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jufte, il fuffit de remarquer que par la phyfique 
l’imagination ÔC la folie ne peuvent différer que 
du plus au moins. Tout dépend de la vivacité des 
mouvemens qui fe font dans le cerveau. Dans les 
fonges , par exemple , les perceptions fe retracent 
fi vivement , qu’au réveil on a quelquefois de 
la peine à reconnoître fon erreur. Voilà cer- 
tainement un moment de folie , ÔC il eft évi- 
dent qu’on refteroit fou , fi les mouvemens du 
cerveau, qui ont produit cette illufion, con- 
tinuoient à être les mêmes. Cet effet peut être 
produit d’une maniéré plus lente. 

Il n’y a , je penfe , perfonne , qui , dans des 
momens de défœuvrement, n’imagine quelque 
roman dont il fe fait le héros. Ces fiétions , 
qu’on appelle châteaux en Efpagne , n’occafion- 
nent , pour l’ordinaire , dans le cerveau que 
de légères impreflions , parce qu’on s’y livre 
peu , ÔC qu’elles font bientôt diflipées par des 
objets plus réels , dont on eft obligé de s’occu- 
per. Mais qu’il furvienne quelque fujet de trit 
telle , qui nous faffe éviter nos meilleurs amis , 
ÔC prendre en dégoût tout ce qui nous a plu ; 
alors livrés à tout notre chagrin , notre roman 
favori fera la feule idée qui pourra nous en dit 
traire. Nous nous endormirons en bûtiffant ce 
château , nous l’habiterons en fonge ; ÔC enfin , 
quand la difpofition du cerveau fera infenfible- 
ment parvenue à être la même que fi nous étions 
en effet ce que nous avons feint , nous prendrons 
à notre réveil toutes nos chimères pour des 
réalités. Il fe peut que la folie de cet Athénien, 
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qui croyoit que tous les vaifieaux qui entroient 
dans le Pirée étoient à lui , n’ait pas eu d’au* 
tre caufe. 

Cette explication peut faire connoître corn» 
bien la le&ure des romans eft dangereufe pour 
les jeunes perfonnes du fexe dont le cerveau cil 
fort tendre. Leur efprit , que l’éducation occupe 
ordinairement trop peu, faifit avec avidité des 
fiétions qui flattent des pallions naturelles à leur 
Age. Elles y trouvent des matériaux pour les plus 
beaux châteaux en Efpagne : elles les mettent en 
œuvre avec d’autant plus de plaifir , que l’envie 
de plaire, & les galanteries qu’on leur fait fans- 
ccfle , les entretiennent dans ce goût. Alors il 
ne faut peut-être qu’un léger chagrin pour tour- 
ner la tête à une jeune fille, lui perfuader qu’elle 
eft Angélique , ou telle autre héroïne qui lui a 
plu , & lui faire prendre pour des Médors tous 
les hommes qui l’approchent. 

Il y a des ouvrages faits dans des vues bien 
différentes qui peuvent avoir de pareils incon- 
véniens. Je veux parler de certains livres de 
dévotion , écrits par des imaginations fortes & 
contagieufes. Ils font capables de tourner quel- 
quefois le cerveau d’une femme , jufqu’à lui faire 
croire qu’elle a des vifions, qu’elle s’entretient 
avec des anges , ou que même elle eft déjà dans 
le ciel avec eux. Il feroit bien à fouhaiter que les 
jeunes perfonnes des deux fexes fuifent toujours 
éclairées dans ces fortes de leôures par des di- 
recteurs qui ccmnoîtroient la trempe de leur 
imagination. 

Des folies comme celles que je» viens d’expo- 


Digitized by Google 


de Penser. 171 

fer , font reconnues de tout le monde. Il y a 
d’autres égaremens , auxquels on ne penfe pas à 
donner le même nom; cependant tous ceux qui 
ont leur caufe dans l’imagination , devroient 
être mis dans la même dalle. En ne déterminant 
la folie que par la conféquence des erreurs , on 
ne fauroit fixer le point où elle commence. 11 la 
faut donc faire confifter dans une imagination , 
qui, fans qu’on ioit capable de le remarquer, 
alTocie des idées d’une maniéré tout-à-fait fubor- 
donnée , & influe quelquefois dans nos juge- 

mens , ou dans notre conduite. Cela étant, il 
eft vraifemblable que perfonne n’en fera exempt: 
le plus fage ne différera du plus fou , que parce 
qu’heureufement les travers de fon imagination 
n’auront pour objet que des chofes qui entrent 

peu dans le train ordinaire de la vie, 6c qui le / 
mettent moins vifiblement en contradi&ion avec 
le refte des hommes. En effet , où eft celui que 
quelque paflîon favorite n’engage pas conftam* 

ment, dans de certaines rencontres, à ne fe 
conduire que d’après l’impreflion forte que les 
chofes font fur fon imagination , & ne faffe pas 
retomber dans les mêmes fautes? Obfervez fur* 
tout un homme dans fes projets de conduite ; 
car c’eft-là l’écueil de la raifon pour le grand 
nombre. Quelle prévention , quel, aveuglement , 
même dans celui qui a le plus d’efprit ? Que le 
peu de fuccès lui faffe reconnoître combien 
il a eu tort ; il ne fe corrigera pas : la même ima- 
gination qui l’a féduit, le féduira encore: vous 
le verrez fur le point de commettre une faute 
femblable à la première; vous la lui verrez com- 
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mettre, & vous ne le ferez pas convenir de 

fon tort. 

Les impreflions qui fe font dans les cerveau* 
froids, s’y confervent long-tems. Ainfi les per- 
fonnes dont l’extérieur eft compofé & réfléchi , 
n’ont d’autre avantage , fi c’en eft un , que de 
garder conftammcnt les mêmes travers. Par-là 
leur folie, qu’on ne foupçonnoit pas au pre- 
mier abord, n’en devient que plus aifée à re- 
connoître pour ceux qui les obfervent quelque 
tems. Au contraire, dans les cerveaux où il y a 
beaucoup de feu & beaucoup d’a&ivité , les im- 
preflions s’effacent , fe renouvellent , les folies fe 
Succèdent. A l’abord on voit bien que l’efprit 
d’un homme a quelques travers ; mais il en change 
avec tant de rapidité, qu’on peut à peine remar- 
quer de quelle efpece ils font. 

Le pouvoir de l’imagination eft fans bornes : 
elle diminue ou même diflipe nos peines , & 
peut feule donner aux plaifirs l’affaifonnement 
qui en fait tout le prix. Mais quelquefois c’eft 
l’ennemi le plus cruel que nous ayons : elle 
augmente nos maux, nous en donne que nous 
«'avions pas , & finit par nous porter le poi- 
gnard dans le fein. 

Pour rendre raifon de ces effets, il fuffit de 
confidérer que les fens agiffant fur l’organe de 
l’imagination, cet organe réagit fur les fens ; 8 C 
que fa réaôion eft pins vive , par ce qu’il ne 
réagit pas avec la feule force que fuppofe la per- 
ception qu’il reçoit, mais avec les forces réunies 
de toutes celles qui font étroitement liées à cette 
perception, &qui, pour cette raifon, n’ont 

pu 
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pu manquer de Ce réveiller. Cela étant , il n’eft 
pas difficile de comprendre les effets de l’ima- 
gination : venons à des exemples. 

La perception d’une douleur réveille dans mon 
imagination toutes les idées avec lefquelles elle 
a une liaifon étroite. Je vois le danger, la frayeur* 
mefaifit, jen fuis abattu , mon corps rélifte à 
peine , ma douleur devient plus vive , mon ac* 
cablemenr augmente ; 8t il Ce peut que, pour 
avoir eu l’imagination frappée , une maladie le- 
gere dans ces commencemens , me conduife au 
tombeau. 

Un plailir que j’ai recherché , retrace également 
toutes les idées agréables auxquelles il peut être 
hé. L’imagination renvoie aux fens plulîeurs per- 
ceptions pour une quelle reçoit , & elle écarte 
ce qui pourroit m’enlever aux fentimens que 
j’éprouve. Dans cet état , tout entier aux per- 
ceptions qui me viennent par les fens , ÔC à celle 
que l’imagination reproduit , je goûte les plailir® 
les plus vifs. Qu’on arrête l’aftion de mon ima- 
gination ; je fors auffi-tôt comme d’un enchan- 
tement : j’ai fous les yeux les objets auxquels 
j’atrribuois mon bonheur, je les cherche, & 
je ne les vois plus. 

Par cette explication on conçoit que les plai- 
lirs de l’imagination font tout auffi réels, St tout 
auffi phyliques que les autres , quoiqu’on dife 
communément le contraire. Je n’apporte plus 
qu’un exemple. 

Un homme tourmenté par la goutte , & qui 
ne peut Ce foutenir , revoit , au moment qu’il 
s’y attendoit le moins, un fils qu’il croyoic 

Tome III. Art de P enfer. S . 
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perdu : plus de douleur. Un inftant après le 
feu fe met à fa maifon plus de foibleffe ; il eft 
déjà hors de danger , quand on fonge à le fecoü- 
rir. Son imagination fubitement Ôt vivement 
frappée , réagit fur toutes les parties de fon 
corps , & y produit la révolution qui le fauve. 

. 1 ■; iasrTr -- 3 te 

CHAPITRE VI. 

De la nécejjlté des fignes. 

]L* 'arithmétique fournit un exemple bien 
fenfible de la néceffité des fignes. Si après avoir 
donné un nom à l’unité , nous n’en imaginions 
pas fucceffivement pour toutes les idées que nous 
formons parla multiplication de cette première, 
il nous feroit impofîible de faire aucun progrès 
dans la connoiffance des nombres. Nous ne dé- 
cernons différentes colle&ions , que parce que 
nous avons des chiffres qui font eux-mêmes fort 
diftinâs. Otons ces chiffres , ôtons tous les fignes 
en ufage , 8c nous nous appercevrons qu’il nous 
eft impoffible d’en conferver les idées. Peuton 
feulement faire la notion du plus petit nombre , 
fi l’on ne confidere pas plufieurs objets, dont 
chacun foit comme le ligne auquel on attache 
l’unité ? Pour moi je n’apperçois les nombres 
deux ou trois , qu’aurant que je me repréfente 
deux ou trois objets différens. Si je paffe au nom- 
bre quatre , je fuis obligé , pour plus de faci- 
lité , d’imaginer deux objets d’un côté ÔC deux 
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de l’autre : à celui de fîx, je ne puis me difpen- 
fer de les diftrilpuer deux à deux , ou trois à 
trois ; & fi je veux aller plus loin , il me faudra 
bientôt confidérer plufieurs unités comme une 
feule, ôç les réunir pour cet eifet à un feul 
objet. 

Locke (O parle de quelques Américains qui 
n’avoient point d’idées'du nombre mille, parce 
qu’en effet, ils n’avoient imaginé des noms que 
pour compter jufqu’à vingt. J’ajoute qu’ils au- 
roient eu quelque difficulté à s’en taire du nom- 
bre vingt-un. En voici la raifcn. 

Par la nature dd'notre calcul il fuffit d’avoir 
des idées des premiers nombres , pour être en 
état de s’en faire de tous ceux qu’on peut déter- 
miner. C’eftque les premiers lignes étant donnés, 
nous avons des réglés pour en inventer d’autres. 
Ceux qui ignoreraient cette méthode au point 
d’être obligés d’attacher chaque colleéfion à des 
lignes qui n’auroient point d’analogie entr’eux , 
n’auroient aucun fecours pour fe guider dans 
l’invention des lignes. Us n’auroient donc pas 
la même facilité que pour fe faire de nouvelles 
idées. Tel étoit vraifemblablement le cas de ces 
Américains. Ainfi non-feulement ils n’avoient 
point d’idée du nombre mille, mais même , il 
ne leur éfoit pas aifé de s’en faire immédiate- 
ment au-deffus de vingt, (ij 


(i) L. z. c. i fi. Il dit qu’il s’eft entretenu avec eux. 
(zj On ne peut plus douter de ce que i-’avance ici, de- 
puis la relation de M. delà Condamine. Il parie (page 67; 
d’un peuple qui n’a d’autre ligne pour exprimer le notn- 
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Le progrès de nos connoiffances dans les nom- 
bres, vient donc uniquement da l’exaéiitude avec 
laquelle nous avons ajouté l’unité à elle-même , 
en donnant à chaque progreflîon un nom qui la 
fait diftinguer de celle qui la précédé & de celle 
qui la -fuit. Je fais que cent eft fupérieur d’une 
unité à quatre-vingt-dix-neuf, & inférieur d’une 
unité à cent- un , parce que je me fouviens que 
ce font-là trois lignes que j’ai choifis pour dé- 
ïigner trois nombres qui fe fuivent. 

11 ne faut pas fe faire illulion , en s’imaginant 
que les idées des nombres , féparés de leurs fi- 
gnes, foient quelque chofé‘de clair & de dé- 
terminé (i). Il ne peut rien y avoir qui réunifie 
dans l’efprit plulieurs unités, que le nom même 
auquel on les a attachées. Si quelqu’un me de- 
mande ce que c’eft que mille ; que puis-je ré- 
pondre, finon que ce mot fixe dans mon ef- 
prit une certaine colle&ion d’unités ?. S’il m’in- 
terroge encore fur cette coileâion , il eft évi- 
dent qu’il m’eft impoflîble de la lui faire apper- 
cevoir dans toutes fes parties. Il ne me relie 
donc qu’à lui préfenter fucceflivement tous les 


hre trois que celui-ci poellartarrorincourac. Ce peuple 
àyant commencé d’une maniéré aulli peu commode , il 
ne lui étoit pas aile de compter au-delà. On ne doit donc 
pas avoir delà peine à comprendre que ce fu/lent-là, 
comme on l'allure , les bornes de ion arithmétique. 

(i) Mallebranche a penfé que les nombres qu’apperçoif 
l’entendement fur , font quelque chofe de bien fupérieur 
à ceux qui tombent fous les fens. S. Auguftin ( dans fes 
Confeffions ) , les Platoniciens & tous les Partifans des 
idées innées , ont été dans le mime préjugé. 
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noms qu’on a inventés pour lignifier les progref- 
fions qui la précèdent. Je dois lui apprendre à 
ajouter une unité à une autre , 8c à les réunir 
par le ligne deux ; une troifieme aux deux pré- 
cédentes , 8c à les attacher au ligne trois ; 8c 
ainli de fuite, jufqu’à dix, que je fais conlïdé- 
rer comme une unité. Cette unité compofée , 
prife elle-même dix fois, le conduit à une unité 
qui eft plus compofée encore , 8c que je fixe dans 
fa mémoire par le ligne cent. Ainfi de dixaines 
en dixaines il s’élèv^ à mille , ou à tout autre 
norfibre. 1 

Qu’on cherche enlüite ce qu’il y aura de clair 
dans fortcfprit, on y trouvera trois chofes : l’idée 
de l’unfté ; celle de l’opération par laquelle il a 
ajouté plulieurs fois l’unité à elle-même ; enfin 
le fouvenir d’avoir imaginé les lignes dans l’or- 
dre que je viens d’expofer. Ce n’eft certaine- 
ment ni par l’idée de l’unité , ni par celle de l’o- 
pération qui l’a multipliée , qu’eft déterminé le 
nombre mille; car ces chofes fe trouvent éga- 
lement dans tous les autres. Mais puifque le ligne 
mille n’appartient qu’à cette colleéfion , c’eft lui 
feul qui la détermine, 8c qui la diftingue. On 
n’en a donc l’idée , que parce qu’on peut ré- 
trogader en conlidérant que mille eft une unité 
compofée de dix unités de centaine ; que cent 
eft une unité compofée de dix unités de dixaines , 
8 C que dix eft une unité compofée de dix uni- 
tés limples. 

Il eft donc -hors de doute que, quand un 
homme ne voudroit calculer que pour lui , il fe- 
rait autant obligé d’inventer des lignes , que s’il 
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vouloit communiquer fes calculs. Mais pour- 
quoi , ce qui eft vrai en arithmétique , ne le fe- 
roir-il pas dans les autres fciences ? Pourrions- 
nous jamais réfléchir fur fa métaphyfique 8c fur 
la morale, fi nous n’avions inventé des fignes , 
pour fixer nos idées, à mefure que nous avons 
formé de nouvelles collerions ? Les mots ne 
doivent-ils pas être aux idées de toutes les fcien- 
ces , ce que font les chiffres aux idées de l’arith- 
métique? Il eft vraifemblable que l’ignorance de 
cette vérité eft une des caufes de la confufion 
qui règne dans les ouvrages de métaphyfique 8C 
de morale. Il faut la mettre dans fon jour. 

L’efprit eft fi borné , qu’il ne peut pas fe re- 
tracer une grande quantité d’idées pour en faire 
tout-à-Ia-fois le fujet de fa réflexion. Cependant 
il eft fouvent néceftàire qu’il en confidere plu- 
ficurs enfemble. C’eft ce qu’il fait , lorfque réu- 
nifiant plufieurs idées fous un figne , il les envi- 
fage comme fi , toutes enfemble , elles n’en for- 
moient qu’une feule. 

Il y a deux cas où nous raffemblons des idées 
frmples fous un fetil figne : nous le faifons fur des 
modèles ou fans modèles. 

Je trouve un corps , 6c je vois qu’il eft étendu, 
figuré , divifible , folidc , dur , capable de mou- 
vement & de repos, jaune, fufible, duftile , 
malléable , fort pefant, fixe , qu’il a la capacité 
d’être diffous dans l’eau régale , 6cc. Il eft cer- 
tain que fi je ne puis pas donner tout-à-Ia-fois à 
quelqu’un une idée de toutes ces qualités, 'je 
nefaurois me les rappeler à moi-même, qu’en 
les faifant paffer en revue devant mon efprit. 



Dit 



de Penser. ' *79 

Mais fi, ne pouvant les embrafîer toutes en- 
femble , je voulois ne penfer qu’à une feule , par 
exemple , à la couleur , une idée aufïi incom- 
plette me feroit inutile , & me feroit fouvent 
confondre ce corps avec ceux qui lffi rellem- 
blent par cet endroit. Pour fortir de cet embar- 
ras , j’invente le mot or,. & je m’accoutume à 
lui attacher toutes les idées dont j’ai fait le dé- 
nombrement. Quand par la fuite je penferai à 
l’or, je n’appercevrai donc que ce fon or, & le 
fouvenir d’y avoir lié une certaine quantité d’idées 
/impies , que je ne puis réveiller tout-à-la-fois , 
mais que j’ai vu co-exifter dans un même fujet, 
& que je me rappellerai les unes après les autres , 
quand je le fouhaiterai. 

Nous ne pouvons donc réfléchir fur les fub- 
ftances, qu’autant que nous avons des Agnes qui 
déterminent le nombre & la variété des pro- 
priétés que nous y avons remarquées , 6c que 
nous voulons réunir dans des idées complexes , 
comme nous les réunifions hors de nous dans 
des fujets. Qu’on oublie pour un moment tous 
ces Agnes , & qu’on efîaie d’en rappeler les 
idées," on verra que les mots , ou d’autres Agnes 
équivalens, font d’une A grande néceflité, qu’ils 
tiennent , pour ainA dire , dans notre efprit , 
la place que les fujets occupent au-dehors. Com- 
me les qualités des chofes ne co-exifteroient pas 
hors de nous, fans des fujets où elles fe réu- 
nifient , leurs idées ne co-exifteroient pas dans 
notre efprit fans des Agnes où elles fe réunif- 
fent également. 

La néceflité des Agnes eft encore bien fcnflble 
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dans les idées complexes que nous formons fan* 
modèles , c’eft-à dire , dans les idées que nous 
nous faifons des êtres moraux. Quand nous avons 
raffemblé des idées que nous ne voyons nulle 
part réunies , qu’eft-ce qui en fixerait les col- 
lerions , fi nous ne les attachions à des mots 
qui font comme des liens qui les empêchent de 
s’échapper ? Si vous croyez que les noms vous 
foient inutiles , arrachez- les de votre mémoire, 
& eflayez de réfléchir fur les loix civiles 8t mo- 
rales , fur les vertus & les vices , enfin fur toutes 
les a&ions humaines ; vous reconnoîtrez votre 
erreur. Vous avouerez que fi à chaque combi- 
naifon que vous faites , vous n’avez pas des li- 
gnes pour déterminer le nombre d’idées fimples 
que vous avez voulu recueillir ; à peine aurez- 
vous fait un pas que vous n’appercevrez plus 
qu’un chaos. Vous ferez dans le même embar- 
ras que celui qui voudroit calculer , en difant 
plufieurs fois un, un, un , & qui ne voudroit 
pas imaginer des lignes pour chaque colleôion. 
Cet homme ne fe feroit jamais l’idée d’une 
vingtaine, parce que rien ne pourroit l’alîurer 

S u’il en auroit exa&ement répété toutes les 
ni tés. 

C’eft donc l’ufage des lignes , qui facilite 
l’exercice de la réflexion : mais cette faculté con- 
tribue à fon tour à multiplier les lignes , & 
par-là elle peut tous les jours prendre un nouvel 
elfor. Ainfi les lignes 8t la réflexion font des cau- 
fes, qui fe prêtent des fecours jputuels , & qui 
concourent réciproquement à leurs progrès. 

Si en les confidérant dans leurs foibles com- 
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-mencemens , on ne voit pas fenfiblement leur 
influence réciproque , on n’a qu’à les obferver 
dans le point de perfeôion où elles font aujour- 
d’hui. En effet, combien n’a-t-il pas fallu de ré- 
flexion pour former les langues , 6c de quels fe- 
cours les langues ne font-elles pas à la réflexion? 
Il eft donc confiant qu’on ne peut mieux au- 
gmenter l’aétivité de l’imagination , l’étendue de 
la mémoire , St faciliter l’exercice de la réfle- 
xion, qu’en s’occupant des objets qui , exerçant 
davantage l’attention, lient enfemble un plus 
grand nombre de lignes & d’idées. Voilà par 
quel artifice nous développons les facultés de 
notre ame. C’eft alors que nous commençons à 
entrevoir tout ce dont nous fommes capables. 
Tant qu’on ne dirige point foi- même fon atten- 
tion , l’ame eft aflujettie à tout ce qui l’envi- 
ronne , & ne polfede rien que par une vertu 
étrangère. Mais fi , maître de fon attention , 
comme on l'eft fur- tout par l’ufage des lignes, 
onia guide félon fes defirs , l’ame alors diipofe 
d’elle-même, elle en tire des idées qu’elle ne doit 
qu’à elle , & s’enrichit de fon propre fond. 

L’effet de cette opération eft d’autant plus 
grand , que par elle nous difpofons de nos per- 
ceptions , à-peu-près comme fi nous avions le 
pouvoir de' les produire 8c de les anéantir. Que 
parmi celles que j’éprouve aftuellement , j’en 
choifilfe une , aufli-tôt la confcience en eft fi 
vive & celle des autres fi foible , qu’il me pa- 
raîtra qu’elle eft la feule dont j’aie pris connoif- 
fance. Qu’un inftant après je veuille l’abandon- 
ner, pour.oi’occuper principalement d’une de 
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celles qui m’affe&oient le plus légèrement ; élit* 
me paroîtra rentrer dans le néant, tandis qu’une 
autre m’en paroîtra fortir. La confcience de la 
première, pour parler moins figurément, de- 
viendra fi foible , & celle de la fécondé fi vive , 
qu’il me femblera que je ne les ai éprouvées que 
l’une après l’autre. On peut faire cette expé- 
rience en confidérant un objet fort compofé. 
Il n’eft pas douteux qu’on n’ait en même tems 
confcience de toutes les perceptions que font 
naître fes différentes parties difpofées pour agir 
fur les fens : mais on diroit que la réflexion fuf- 
pend à fon gré les impreffions qui fe font dans 
I'ame, pour n’en conferver qu’une feule. 

La géométrie nous apprend que le moyen le 
plus propre à faciliter notre réflexion , eft de 
mettre fous les fens les objets mêmes des idées 
dont on veut s’occuper , parce qu’alors la conf- 
cience en eft plus vive : mais on ne peut pas 
fe fervir de cet artifice dans toutes les fciences. 
Un moyen qu’on emploiera partout avec fuccès, 
c’eft de mettre dans nos méditations de la clarté, 
de la précifîon 8c de l’ordre. De la clarté , parce 
que plus les lignes font clairs, plus nous avons 
confcience des idées qu’ils lignifient, & moins, 
par conféquent, elles nous échappent : de la pré- 
cifion ; afin que l’attention moins partagée, fe 
fixe avec moins d’effort : de l’ordre ; afin qu’une 
première idée plus connue , plus familière pré- 
pare notre attention pour celle qui doit fuivre. 

Il n’arrive jamais que le même homme puifTe 
exercer également fa mémoire , fon imagina- 
tion Ôc fa réflexion fur toutes fortes«Le matières: 

• 
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c‘eft que ces opérations dépendent de l’attention 
comme de leur caufe ; que celle-ci ne peut s’oc- 
cuper d’un objet qu’à proportion du rapport 
qu’il a aux habitudes que nous avons contrac- 
tées ; & que nous ne contractons l’habitude des 
lignes & des idées qu’ils déterminent, qu’au- 
tant que nous fommes intéreffés à étudier les 
chofes. Nous ne pouvons donc pas également 
dans tous les genres nous fervir des lignes avec 
la même clarté, la même précifion & le même 
ordre. Cela nous apprend pourquoi ceux qui af- 
pirentà être univerfels, courent rifque d’échouer 
dans bien des genres. Il n’y a que deux fortes 
de talens : l’un ne s’acquiert que par la vio- 
lence qu’on fait aux organes ; l’autre elt une fuite 
de la facilité qu’ils ont à s’exercer. Celui-ci ap- 
partenant plus à la nature, eft plus vif, plus 
aCfif , *8c produit des effets bien fupérieurs: ce- 
lui-là, au-contraire , fent l’effort, le travail, 

& ne s’élève jamais au-deffus du médiocre. 

Concluons que pour avoir des idées fur les- 
quelles nous puiflîons réfléchir , nous avons be- 
foin d’imaginer des lignes qui fervent de liens 
aux différentes collerions d’idées lîmples ; & que 
nos notions ne font exaCtos , qu’autant que nous 
avons inventé avec ordre les lignes qui les doi- 
vent fixer. ' • 

Mais malheureufement nous apprenons les 
mots , avant d’apprendre les idées : la raifon ne 
vient qu’après la mémoire , elle ne repaffe pas 
toujours avec allez de foin fur les idées aux- v 
quelles on a donné des lignes. D’ailleurs , il y 
a un grand intervalle antre le tems où l’on 

fi 
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commence à cultiver la mémoire d’un enfant , 
en y gravant bien des mots dont il ne peut en- 
core faifir le vrai fens , & celui où il commence 
à être capable d’analyfer fes notions pour s’en 
rendre quelqe compte. Quand cette opération 
furvient , elle fe trouve trop lente pour fuivre la 
mémoire qu’un long exercice a rendu promte 
& facile. Quel travail ne feroit-ce pas, s’il fab 
loit qu’elle examinât tous les lignes ! On les em- 
ploie donc tels qu’ils fe préfentent , 8t on fe 
contente ordinairement d’en fentir à-peu-près 
la lignification. Aufli tous ceux qui rentreront en 
eux-mêmes , y trouveront- ils grand nombre de 
mots , auxquels ils ne lient que des idées fort 
imparfaites : voilà la fource de cette multitude 
d’efprits faux, qui inondent la fociété, & du 
chaos où fe trouvent plufieurs fciences abftraites : 
chaos que les Philosophes n’ont jamais pu dé- 
brouiller, parce qu’aucun d’eux n’en a connu 
la première caufe. Locke eft le premier en faveut 
de qui on peut faire ici une exception. 

La vérité que nous venons d’expofer , mon- 
tre combien les refibrts.de nos connoiflances 
font fimples ÔC admirables. Voilà l’ame de 
l’homme avec des fenfations & des opérations : 
comment difpofera-t-elle de ces matériaux ? des 
geftes , des fons , des chiffres , des lettres : c’eft 
avec des inftrumens aufii étrangers à nos idées , 
que nous les mettons en oeuvre , pour nous éle- 
ver aux connoiflances les plus fublimes. Les 
matériaux font les mêmes chez tous les hotn- 
mes : mais l’adreffe à fe fervir des lignes varie ; 
& de là l’inégalité qui fe trouve parmi eux. 
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Refufez à un efprit fupérieur l’ufage des ca- 
ractères : combien de connoiflances lui font in» 
terdites, auxquelles un efprit médiocre attein- 
droit facilement? Otez-lui encore l’ufage de la 
parole : le fort des muets nous apprend dans 
quelles bornes étroites vous le renfermez. Enfin 
enlevez-lui l’ufage de toutes, fortes de lignes; 
qu’il ne fâche pas faire à-propos le moindre gefte, 
pour exprimer les penfées les plus ordinaires : 
vous aurez en lui un imbécille. 

Il feroit à fouhaiter que ceux qui fe chargent 
de l’éducation des enfans , n’ignoraffent pas les 
premiers reflorts de l’efprit humain. Si un pré- 
cepteur connoiflant parfaitement l’origine ÔC le 
progrès de nos idées, n’entretenoit fon difciple , 
que des chofes qui ont le plus de rapport à fes 
befoins & à fon âge ; s’il avoit aflez d’adreffe 
pour le placer dans les circonftances les plus 
propres à fe faire des idées précifes , ÔC à les 
fixer par des (ignés conftans ; fi même en ba- 
dinant il n’employoit jamais dans fes difcours , 
que des mots dont le fens feroit exactement dé- 
terminé ; quelle netteté , quelle étendue ne don- 
neroit-il pas à l’efprit de (on éleve ! Mais com- 
bien peu de peres font en état de procurer de 
pareils maîtres à leurs enfans , & combien font 
encore plus rares ceux qui feroient propres à 
remplir leurs vues ? Il eft cependant utile de con- 
noître tout ce qui pourroit contribuer à une 
bonne éducation. Si l’on ne peut pas toujours 
l’exécuter, peut-être évitera-t-on aumoins ce 
qui y feroit tout-à-fait contraire. On ne devroit , 
par exemple , jamais embarrafier les enfans par 
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des paralogifmes , des fophifmes & d’autfes 
mauvais raifonnemens. En Ce permettant de pa- 
reils badinages , on court rifque de leur rendre 
I’efprit confus St même faux. Ce n’eft qu’après 
que leur entendement auroit acquis beaucoup 
de netteté ÔC de jufteffe, qu’on pourroit, pour 
exercer , leur fagacité, leur tenir des difeours 
captieux. Je voudrois même qu’on y apportât 
allez de précaution, pour prévenir tous les in- 
convéniens. 11 me femble encore que l’ufage où 
l’on eft de n’appliquer les enfans , pendant les 
premières années de leurs études , qu’à des 
chofes auxquelles ils ne peuvent rien com- 
prendre, ni prendre aucun intérêt ; eft peu pro- 
pre à développer leurs talens ( i ). 




CHAPITRE VII. 

Confirmation de ce qui a été prouvé dans le 
chapitre précédent. 

» jAl. Chartres , un jeune homme de 23 à 14 
» ans , fils d’un artifan , lourd & muet de 
» naiflance,, commença tout-à-coup à parler , 
» au 'grand étonnement de toute la ville. On 


( 1 ) L’expérience m’a confirmé dans ces réflexions que 
je n’aurois pas ajoutées ici , li je ne les avois pas miles dan9 
l’EJfai fur l’origine des Connoijfances humaines , que je co- 
pie en cct endroit , comme en beaucoup d’autres. 
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» Tut de lui que trois ou quatre mois aupara* 

» vant il avoit entendu le Ton des cloches , ôc 
» avoit été extrêmement furpris de cette fenfa- 
» tion nouvelle ÔC inconnue. Enfuite il lui étoit 
» forti uneefpèce d’eau de l’oreille gauche , 2t 
» il avoit entendu parfaitement des deux oreilles. 

» Il fut trois ou quatre mois à écouter fans rien 
» dire, s’accoutumant à répéter tout bas les 
» paroles qu’il entendoit , ôc s’affermiffant dans 
» la prononciation ÔC dans les idées attachées 
» aux mots , enfin il fe crut en état ‘de rom- 
» pre le filence , ÔC il déclara qu’il parloir, 
» quoique ce ne fût qu’imparfaitement. Auflîtôt 
» des théologiens habiles ï’interrogerent fur fon 
»> état paffé , ÔC leurs queftions principales rou- 
» lerent fur Dieu, fur lame, fur la bonté ou. 
» la malice morale des aâions. 11 ne parut pas 
» avoir pouffé fes penfées jufques-là. Quoiqu’il 
» fût né de parens catholiques, qu’il affiftât à 
» la meffe , qu’il fût inftruit à faire le ligne de 
» la croix , ôc à fe mettre à genoux dans la 
» contenance d’un homme qui prie ; il n’avoit 
» jamais joint à tout cela aucune intention , ni 
» compris celle que les autres y joignent. 11 ne 
» favoit pas bien diftinâement ce que c’étoit 
» que la mort, ÔC il n’y penfoit jamais. Il me- 
» noit une vie purement animale , tout occupé 
» des objets fenlibles ÔC préfens, ÔC du peu 
» d’idées qu’il recevoit par les yeux. Il ne ti- 
» roit pas même de la comparaifon de fes idées 
» tout ce qu’il femble qu’il en aurait pu tirer. 
» ce n’eft pas qu’il n’eût naturellement de l’ef- 
» prit : mais l’efprit d’un homme privé du com- 
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» merce des autres , eft fi peu exercé & fi peu 
» cultivé , qu’il ne penfe qu’autant qu’il y eft 
» indifpenfablement forcé par les objets exté- 
» rieurs. Le plus grand fond des idées de9 
» hommes eft dans leur commerce récipro- 
» que». 

Ce fait eft rapporté dans les mémoires de 
l’Académie des Sciences (i^. Il eût été à fou- 
haiter qu’on eût interrogé ce jeune homme fur 
' le peu d’idées qu’il avoit , quand il étoit fans 
l’ufage de la parole ; fur les premières qu’il acquit 
depuis que l’ouie lui fut rendue ; fur les fecours 
qu’il reçut, foi t des objets extérieurs, foit de 
ce qu’il entendoit dire , foit de fa propre ré- 
flexion , pour en faire de nouvelles ; en un mot , 

' fur tout ce qui put être à fon efprit une occafion 
de fe former. L’expérience fait en nous des pro- 
grès fi promts , qu’il n’eft pas étonnant qu’elle 
fe donne quelquefois pour la nature même : ici 
au-contraire elle fut fi lente , qu’il eût été aifé 
de ne pas s’y méprendre. Mais les théologiens 
ne voulurent voir dans ce jeune homme que la 
nature feule ; & tout habile’s qu’ils étoient , ils 
ne démêlèrent ni la nature ni l’expérience. Nous 
n’y pouvons fuppléer que par des conje&ures. 

J’imagine que pendant 13 ans l’ame de ce 
jeune homme difpofoit à peine de fon atten- 
tion. Elle la donnoit aux objets ^ non pas à fon 
choix , mais félon qu’elle étoit entraînée. Il eft 
vrai qu’élevé parmi les hommes , il en recevoir 
des fecours qui lui faifoient lier quelques-unes de 


(i ) Année 1703. p. 18. 
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fes idées à des lignes. 11 n’eft pas douteux qu’il 
ne fut faire connoître par des geftes fes princi- 
paux befoins , 8t les chofes qui les pouvoient 
foulager. Mais comme il manquoit de noms pour 
défigner celles qui n’avoient pas un fi grand rap- 
port à lui , qu’il étoit peu intérefie à y fuppléer 
par quelqu’autre moyen, Sc qu’il ne retiroit 
de dehors aucun fecours , il n’y penfoit jamais 
que quand il en avoit une perception aâuelle. 
Son attention uniquement attirée par des fenfa- 
tions vives , cefloit avec fes fenfations.. 11 étoir 
donc borné dans fes jugemens , comme dans fes 
befoins. Un petit nombre d’objets l’occupoit en- 
tièrement, Sc tous les autres échappoient à fon 
attention. Mais on pourroit demander, s’il étoit 
capable de raifonnement , & jufqu’à quel point. 

Raifonner, c’eft faifirles rapports p2r Iefquels 
deux , trois jugemens , ou un plus grand nombre 
font liés les uns aux autres. Quand, par exemple, 
je retire la main à la vue d’un charbon ardent 
qu’on approche de moi, je juge que ce charbon 
brûle , qu’il ne me brûlera i&s , fi je m’en éloi- 
gne , & que par conféquent je dois retirer la 
main. Il n’en faut pas même davantage à un lo- 
gicien pour faire un fyllogifme. Je dois éviter ; 
dira-t-il, tout ce qui brûle : or, ce charbon brûle , 
je dois donc l'éviter. Mais la décompofition de 
ces jugemens, & la forme fyllogiftique ne font 
pas le raifonnement : ce n’eft qu’une maniéré de 
l’énoncer ; &C dans l’exemple que je viens de rap- 
porter, ce développement eft fi inutile, qu’il 
en eft ridicule. 

Cependant ce même dévelppement devient 

Tome 111. Art de Penfer, T 
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abfolument néceffaire, lorfque les raîronnemens 
font fort compofés : car alors nous ne pouvons 
plus embraffer d’une fimple vue tous les jugemens 
& tous les rapports qu’ils renferment. Nous en 
confidérons donc féparément les différentes par- 
ties; nous les développons l’une après l’autre; 
nous donnons des lignes à chaque idée , à cha- 
que jugement , à chaque rapport. Par ce moyen 
nous découvrons peu-à-peu ce que nous ne pour- 
rions pas faifir d’un feul coup-d’ceil ; ÔC cette dé- 
compofition , qui eft tout-à-fait frivole dans un 
raifonnement fimple, devient folide dans un rai- 
fonnement compofé , parce qu’elle y eft nécef- 
faire. Cependant l’un & l’autre font l’effet des 
mêmes opérations : car foit qu’on faififfe plu- 
ficurs rapports à la première vue, ou qu’on les 
découvre fucceflivement , on porte dans l’un & 
l’autre cas des jugemens , dont l’un eft une con- 
fequence des autres. Quand , par exemple , un 
géomètre dit , les trois angles d’un triangle font 
égaux à deux droits , cette propofition eft une 
conféquence des jugemens dont il a formé fa dé- 
monftration ; & cette démonftration lui eft li 
familière, qu’il ne tient qu’à lui de s’en repréfen* 
ter toutes les parties à- la-fois. Or, je demande 
fi fon efprit ne fait pas alors au même inftant 
toutes les opérations que fait fucceffivement ce- 
lui d’un élève qui apprend à démontrer cette vé- 
rité. 

Le jeune homme de Chartres avoir contraâé 
l’habitude de veiller à fes befoins , c’eft- à-dire, 
de juger H les chofes lui étoient contraires ou fa- 
vorables, de conclure s’il devoit les fuir ou les 
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éviter, & d’agir en conféquence. II ne diftinguoit 
pas fuccelfivement ces opérations : elles étoient 
toujours en lui au même inftant. Mais la forme 
quelles prennent dans le difcours eft tout-à-fait 
étrangère à l’eflence du raifonnement ; 8( c’eft 
pour avoir confondu ces deux chofes que la lo- 
gique eft devenue un art fi frivole. 

11 eft vrai que le raifonnement de ce jeune 
homme étoit fort borné : il ne raifonnoit point 
dans ces occalions où l’efprit ne pouvant tout 
faifir à-la- fois, eft obligé de procéder par ces dé- 
veloppemens qu’on ne peut faire fans le fecours 
des lignes. Il étoit donc naturel qu'il ne tirât pas 
de la comparaifon de fes idées , tout ce qu il fem- 
ble qu'il en auroit pu tirer ; ôt il ne nous paroî- 
troit pas même qu’il en eût pu tirer davantage , 
fi l’habitude où nous fommes de nous aider 
des lignes, nous permettoit de remarquer tout ce 
que nous leur devons. Nous n’aurions qu’à nous 
mettre à fa place, pour comprendre combien 
il devoit acquérir peu de connoifiances : mais 
nous jugeons toujours d’après notre fituation. 

Borné dans fes raifonnemens , fa réflexion , - 
qui n’avoit pour objet que des fenfations vives 
ou nouvelles, n’influoit point dans la plupart de 
fes aéfions, 8c que fort peu dans les autres. 11 ne 
fe conduifoit que par habitude & par imitation , 
fur-tout dans les chofes qui avoient moins de 
rapport à fesbefoins. C’eft ainfi que faifant ce que 
la dévotion de fes parens exigeoit de lui , il n’a- 
voit jamais fongé au motif qu’on pouvoit avoir , 
& ignoroit qu’il dût y joindre une intention. 
Peut-être même l’imitation étoit-elle d’au:ant 
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plusexaéïe, que la réflexion ne l’accompagnoit 
point ; car les diftraéiions doivent être moins 
fréquentes dans un homme qui fait peu réfléchir. 

11 me femble que pour favoir ce que c’eft que 
la vie , ce foit allez d’être & de fentir. Cepen- 
dant au hafard d’avancer un paradoxe , je dirai 
que ce jeune homme en avoit à pe : ne une idée. 
Pour un être qui ne réfléchit pas; pour nous- 
mêmes , dans ces momens où , quoiqu’éveillés, 
nous ne faifons que végéter , les fenfations ne 
font que des fenfations, ÔC elles ne deviennent 
des idées, que lorfque la réflexion nous les fait 
confidérer comme images de quelque chofe. Il 
eft vrai qu’elles guidoient ce jeune homme dans 
la recherche de ce qui étoit utile à fa conferva- 
fion, 8t l’éloignoientde ce qui pouvoir lui nuire : 
mais il en fuivoitl’impreflion , fans réfléchir fur 
ce que c’étoit que fe conferver, ou fe laifler dé- 
truire. Une preuve de la vérité de ce que j’avance , 
c’eft qu’il ne favoit pas bien diftin&ement ce que 
c’étoit que la mort; s’il avoit fu ce que c’éioit 
que la vie, n’auroit-il pas vu aufti diftin&ement 
que nous , que la mort n’en eft que la priva- 
tion (i)? 

L’illuftre fecrétaire de l’Académie des Scien- | 
ces a fort bien remarqué que le plus grand fond 


(i) La mort peut fe prendre encore pour le paflage 
de cette vie dans une autre. Mais ce n’eu pas là le fens 
dans lequel il faut ici l’entendre. M. de Fontenelle ayant 
dit que ce jeune homme n’avoit point d’idée de Dieu , ni 
del'ame , il eft évident qu’il n’en avoit pas davantage de 
la mort prife pour le paflage de cette vie dans une autre. 
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des idées des hommes, eft dans leur commerce 
réciproque. J’ajoute feulement que c’eft l’ufage 
des lignes qui met ce fond en valeur. Ce font eux 
qui contribuent au plus grand développement de 
l’efprit. 

Il s’offre cependant une difficulté. Si notre ef- 
prit, dira-t-on , ne fixe fes idées que par des li- 
gnes , nos raifonnemens courent rifque de ne 
rouler fouvent que fur des mots , ce qui doit 
nous jetter dans bien des erreurs. 

Je réponds que la certitude des mathémati- 
ques lève cette difficulté. Pourvu que nous déter- 
minions fi exactement Tes idées attachées à cha- 
que ligne, que nous puiffions dans le befoin en 
faire l’analyfe , nous ne craindrons pas plus de 
nous tromper que les mathématiciens , lorfqu’ifs 
fe fervent de leurs chiffres. A la vérité cette .ob- 
jection fait voir qu’il faut fe conduire avec beau- 
coup de précaution , pour ne pas s’engager, 
comme bien des Philofophes, dans des difputés 
de mots ; , ÔC dans des queftions vaines & pué- 
riles : mais par-là elle ne fait que confirmer ce 
que j’ai moi- même, remarqué. 

On peut obferver ici avec quelle lent'et^rTef- 
prit s’élève à la connoiffance de la vérité. Locke 
en fournit un exemple qui me paraît curieux,. 

* Quoique la néceffité des lignes pour les idées 
des nombres ne lui ait pas échappé , il ne parle 
pas cependant comme un homme bien âfiftré de 
ce qu’iTava'nte. Sans - les lignes , _ dit-ih, avec lef- 
quels nous diftinguons chaque coUeCtioù d’uni- 
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bres , fur-tout dans les combinaifons fort compo- 
ses ( i ). 

Il s’eft apperçu que les noms font néceflaires 
pour les idées faites fans modèles , mais il n’en 
a pas faifi la vraie raifon. ,« L’efprit , dit-il , 
» ayant mis de la liaifon entre les parties déta- 
» chëes de fes idées complexes, cette union qui 
» n’a aucun fondement particulier dans la na- 
» ture , cefleroit , s’il n’y avoit quelque chofe 
» qui la maintînt (2) ».Cè raifonnement devoir, 
comme il l’a fait , l’empêcher de voir la nécefliré 
des lignes pour les notions des fubftances : car 
ces notions ayant un fondement dans la nature, 
c’étoit une conféquence que la réunion ne leurs 
idées Amples fe confervât dans l’efprit fans le fe- 
çours des mots. , 

II faut bien peu de chofe pour arrêter les plus 
grands génies dans leurs progrès : il fuffit , comme 
on le voit ici, d’une lcgere méprife qui leur 
échappe dans le moment même qu’ils défendent 
la vérité. Voilà ce qui a. empêché Locke de 
découvrir combien les lignes font néceflaires à 
l’exercice des opérations de l’ame. Il fuppofe 
que I’efprit fait des propolitions mentales dans 
lefquelles il joint oit fépare les idées fans l’in- 
tervention des mots (3). Il prétend même que 
la meilleure voie pour arriver à des connoif- 
fapc.es , feroit de conïïdérér Tes idées en elles- 


». 

-■ (1 ) Làvi i.'d. 1 6. feéh. j.-f-.. - 
(») Liv. 3. c. f. fedt. 
(jJLiv..4-c. J. feét 3, 4 VJ. 
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mêmes ; mais il remarque qu'on te fait fort ra- 
rement : tant , dit-il , la coutume d’employer 
des Tons pour des idées a prévalu parmi nous (t). 
Après ce que j’ai dit , il eft inutile que je m’ar- 
rête à faire voir combien tout cela eft peu exaâ. 

.. -■ -3 gag ' ==«» 
« 

CHAPITRE VII L 
De la nècejjitè ù des abus des idées générales, 

• * , t 

Abstraire, c’eft proprement ttrer, leparer 
une chofe d’une autre , dont elle faifoit partie t 
par conféquent les idées abftraires font des idées 
partielles féparées de leur tour. 

Il y a deux fentimens fur ces idées : les uns 
les prétendent innées ; les autres aflurent qu’elles 
font l’ouvrage de t’efprit. Ceux-là fe trompent ; 
ceux-ci font peuexa&s. L’a&ion des fens fuffit 
la production de quelques idées abffraites ; l’ef- 
prit concourt avec eux à la production de plu- 
fieurs : enfin aidé de celles qu’il a reçues des fens 
& de celles auxquelles il a contribué, il en forme 
par lui-même un grand nombre. 

En effet , nos fens décompofent chaque ob- 
jet. La vue en fépare tes couleurs, Toute les 
fons , &c. & notre ame ne reçoit que des idées 
partielles. Le toucher efi le feul fens qui formé 
ces collections , où nous trouvons ces idées com- 



(ij Liv. 4 . c. 6 . fed. t. % , , . 
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plexes. C’eft lui qui réunit dans différens tons ÿ 
ces idées qui viennent à nous féparément. 

Ainfi, dans le principe , l’ame ne compofe ni ne 
décojnpofe : elle reçoit féparément les idées 
que les lens féparent ; elle reçoit enfemble celles 
que le toucher réunit. 

Avec la feule vue # on n’a que l’idée abftraite 
de quelque couleur: avec l’ouie feule, on n’a 
que l’idée abftraite de quelque fon. Mais fi l’on 
fait ufage de la vue, de louie 8c du toucher, 
on a l’idée complexe d’un tout folide , coloré , 
fonore. Voilà tout l’artifice des idées que nous 
nous formons des objets fenfibles. Les fens com- 
mencent , le concours de l’efprit ou de la réfle- 
xion furvient , ÔC les idées fe multiplient. 

Quant aux idées abftraites que nous acquérons 
des opérations de notre ame , il fuffit de favoir 
comment toutes nos facultés fpirituelles ne font 
que la fenfation même qui fe transforme diffé- 
remment, pour comprendre que les fens nous 
donnent les idées abftraites d’attention , de com- 
paraifon , de jugement , 8Cc. Mais ils ne les 
donnent qu’autant qu’ils font aidés par la réfle- 
xion de l’efprit. 

Toutes nos idées ne font que différentes com- 
binaifonsde çes deux premières efpeces. Si nous. 
nous bornons à juger des qualités fenfibles, que 
nos fens apperçoivent dans les objets , foit immé- 
diatement , foit par le fecours de quelqu’inftru- 
ment , nous nous faifons toutes les idées abftrai- 
tes de Mathématique 8c de Phyfique. 

Si nous jugeons par analogie des qualités fpi- 
ruelles qui appartiennent alix objets , nous dér 
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couvrons les facultés intérieures des animaux. 

Si nous jugeons de la caufê par les effets, nous 
nous élevons par la confédération de l’univers à 
la connoiffance de Dieu. 

Enfin , fi nous confidérons toutes nos facultés, 
relativement à la fin à laquelle nous connoif- 
fons , par la raifon , que Dieu nous deftine , 
nous nous formons des idées de religion natu- 
relle, de principes de morale, de- vertus, de 
vices , ÔCc.' 

C’eft dans les idées abftrâires , qui font le fruit 
de différentes combinaifons, qu’on reconnoît 
l’ouvrage de l’efprit. Ainfi les idées abftraites de 
couleur , de fon , ôcc. viennent immédiatement 
des fens; celles des facultés de notre ame font 
dues tout-à-la-fois aux fens ÔC à l’efprit ; ÔC les 
idées delà divinité ôc delà morale appartiennent 
à l’efprit feul. Je dis à l’efprit feul , parce que 
les fens n’y concourent plus par eux-mêmes. Ils 
ont fourni les matériaux, ÔC c’eft l’efprit qui les 
met en œuvre. 

En faifant des abftra&ions , nous découvrons 
des rapports de reflemblance ôc de différence 
entre les objets. De-là les idées générales, qui 
ne font que des idées fommaires, ôc des expref- 
fions abrégées. Triangle , dit fommairement tous 
les triangles de quelque efpèce qu’ils foient. Un 
nom abftrait devient une idée générale ou fom- 
maire toutes les fois qu’il eft la dénomination 
de plufieurs chofes qui ont des qualités com- 
munes. Couleur , /on, odeur , ôcc. font tout 1 - , 
à-la-fois idées abftraites , ÔC idées fommaires ou 
générales : idées abftraites-, parce que ce font 
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des idées partielles que nous féparons des ob- 
jets ; idées fommaires , parce que chacune dé- 
ligne un certain nombre de fenfations qui vien- 
nent à l’ame par le même organe. C’eft fous ce 
point de vue qu’il faut confidérer les idées abftrai- 
tes ÔC générales : fans quoi on leur donneroit plus 
de réalité qu’elles n’en ont. Toutes ces idées font 
abfolument néceffaires. Les hommes étant obli- 
gés de parler des chofes , félon qu’elles different , 
ou qu’elles conviennent , il a fallu qu’ils puffent 
les rapporter à des claffes diftinguées par des 
lignes. 

Mais il faut remarquer que c’eft moins par rap- 
port à la nature des chofes , que par rapport à la 
maniéré dont nous les connoiffons, que nous en 
déterminons les genres ou les efpèces ; ou pour 
parler un langage plus familier , que nous les 
diftribuons dans des claffes ftibordonnées les 
unes aux autres. Voilà pourquoi il y a fouvent 
beaucoup de confulion dans ces fortes d’idées ; 
& c’eft pourquoi encore €1165 donnent fouvent 
lieu à des difputes frivoles. Si nous avions la vue 
affez perçante pour découvrir dans les objets un 
plus grand nombre de propriétés , noqs apper- 
cevrions bientôt des différences entre ceux qui 
nous paroiffent les plus conformes,. 8t nous 
pourrions, en conféquence, les fubdivifer en de 
nouvelles claffes. Quoique différentes portions 
d’un même métal foient , par exemple, fembla- 
bles par les qualités que nous leur connoiffons , il 
ne s’enfuit pas qu’elles le foient par, celles qui 
nous relient à connoître. Si nous favionsen faire 
la derniere analyfe , peut être trouverions-nous 
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autant de différence entr 'elles , que nous en 
trouvons maintenant entre des métaux de dif- 
ferente efpece. 

Ce qui rend les idées générales fi néceffaires , 
c’eft la limitation de notre efprit. Dieu n’en a 
nullement befoin : 8c fa connoiilance infinie 
comprend tous les individus, 8c il ne lui efl pas 
plus difficile de penfer à tous en même tems , 
que de penfer à un feul. Pour nous , la Capa- 
cité de notre efprit efl remplie, non-feulement 
lorfque nous ne penfons qu’à un objet , mais 
même lorfque nous ne le confidérons que par 
quelqu’endroir. .C’eft pourquoi nous fommes 
obligés , lorfque nous voulons mettre de l’ordre 
dans nos penfées , de diftribuer les chofes en 
différentes clafTés; 

: C’eft donc parce que notre intelligence eft 
bornée, que nousfaifons des abftra&lons 8c que 
nous généralifons. Mais fi dans les abftraâions 
8c dans les idées générales , on fe conduit avec 
méthode , l’ordre fuppléera à la limitation de 
l’efprir. En effet, que ne doit-on pas à l’analyfe? 
C’eft elle qui pénétré dans les détails des fcien- 
ces : elle montre les rapports : elle découvre les 
principes généraux : 8c c’eft par elle que l’ef- 
prit s’élève au deflus des fens , 8c paraît penfer 
fans leur fecours. Or, analyfer c’eft décompofer, 
fëparer,c’eft-à-dire abftraire. 

Locke croit que les bêtes ne font point d’abf- 
tra&ions , parce qu’il ne voit qu’une perfec- 
tion dans le pouvoir que nous avons d’en for- • 
mer : mais cette faculté eft un défaut dans fon 
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principe. D’ailleurs , pour abftraire , il fuffit d’a- 

voir des feus. 

Les bêtes ont donc des idées abftraites , & 
même des idées générales : mais dans l’impuif- 
fance où elles font de fe faire une langue , elles 
n’ont pas ces expréflions abrégées , qui multi- 
plient nos idées à l’infini. Le langage eft à l’ef. 
prit ce que la ftatique eft au corps : il ajoute à 
fes forces. L’entendement a fes leviers : avec leur 
fecours il fuit , il fufpend , il hâte , il foumet la 
nature ; & s’il fait de grandes chofes , c’eft moins 
par les forces qui lui font propres , que par l’art 
d’employer des forces étrangères. 

L’ufage de ces forces commence avec les idées 
fommaires. C’eft par ces idées que l’efprit prend 
fon eflor , qu’il s’élève , qu’il plane , qu’il redef- 
cend pour s’élever plus haut encore : c’eft par 
elles, qu’il difpofe de ce qu’il connoît pour ar- 
river à ce qu’il ne connoît pas c enfin c’eft par 
elles feules qu’il peut mettre de l’ordre daris fes 
connoilfances. Les idées générales font précifé- 
ment dans la mémoire, ce que fpnt dans un ca- 
binet d’hiftoire naturelle , des tablettes numé- 
rotées , fur lefquelles tout eft rahgé fuivanr l’or- 
dre des matières. • 

Cependant fi„ comme nous l’avons dit, la 
néceffité de ces idées vient de la limitation de 
notre efprit; & fi ce n’eft qu’à force de mé- 
thode que nous pouvons fuppléer à cette limita- 
tion , il eft à craindre qu’elles ne nous entraî- 
nent dans bien des erreurs. Il en eft une où les 
Philofophes font tombés à ce fujet : St-elle a eu 
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de grandes fuites : ils ont réalifé toutes leurs ab- 
ftraâions , ou les ont regardées comme des 
êtres qui ont une exiftence réelle indépendant 
ment de celle des chofes. (t). Voici je penfe ce 
qui a donné lieu à une opinion auflï abfurde. 

Toutes nos premières idées ont été particu- 
lières : c’étoient certaines fenfations que nous 
regardions comme des modifications de notre 
être , ou comme les qualités des objets aux- 
quels nous les rapportons. Or toutes ces idées 
préfentent une vraie réalité , puifqu’elles ne font 
proprement que tel ou tel être modifié de telle 
ou telle manière. Nous ne faurions , par exemple , 
rien appercevoir en nous , que nous ne regar- 
dions comme à nous , comme appartenant à 
notre être , ou comme étant notre être de telle 
ou telle façon : mais parce que notre efprit eft 


(1) Au commencement du douzième fiecle les Péripa- 
téticiens formèrdnt deux branches j celle des Nominaux 
& celle des Réaliltes. Ceux ci foutenoient que les notions 
générales que l’école appelle nature universelle , relations , 
formalités Si autres » font des réalités diftinéles des cho- 
ies. Ceux-là au contraire penfoient qu elles ne font que 
des noms, par où l’on exprime différentes manières de con- 
cevoir ; Si ils s’appuyoient fur ce principe , que la nature 
ne fait rien en vain. C’étoit foutenir une bonne théfe , par 
une affez mauvaife raifon i car c'étoit convenir que ces 
réalités étoient poflibles > & que pour les faire exifter, il 
ne falloit que leur trouver quelque utilité. Cependant ce 
principe éto t appellé le rafoir des Nominaux. La difpute 
entre ces deux feétes fut fi vive, qu’on en vint aux main* 
en Allemagne , & qu’en France Louis XI crut devoir dé- 
fendre la leélure des livres des Nominaux. Ainfî l’autorité 
févit contre ceux qui avoient raifon : l'autorité ne rai- 
fonnepas. - ■ ■ 
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trop borné pour réfléchir en même tems fur un 
grand nombre de modifications, il prend l’une 
après l’autre celles qu’il voit dans un objet : il les 
fépare par conféquent de leur être, il leur ôte 
toute leur réalité. Cependant on ne peut pas ré- 
fléchir fur rien , car ce feroit proprement ne pas 
réfléchir. Comment donc ces modifications prifes 
d’une maniéré abftraite , féparément de l’être 
auquel elles appartiennent , & auquel elles ne 
participent qu’autant qu’elles y font renfermées, 
deviendroient-elles l’objet de l’efprit ? C’eft qu’il 
continue de les regarder comme des êtres. Ac- 
coutumé , toutes les fois qu’il les confidère dans 
leur objet , à les appercevoir avec une réalité , 
dont pour lors elles ne font pas diftinôes ; il leur 
conferve , autant qu’il peut, cette même réalité 
dans le tems qu’il les diftingue de leur fujet. IJ fe 
contredit : d’un côté il envifage ces modifica- 
tions fans aucun rapport à leur être , & elles ne 
font plus rien , d’un autre côté , parce que le 
néant ne peut fe faifir , il les regarde comme 
quelque chofe , & continue de leur attribuer 
cette même réalité avec laquelle il les a d’abord 
apperçues , quoiqu’elle ne puiife plus leur con- 
venir. En un mot, ces abftra&ions, quand elles 
n’étoient que des idées particulières, fe font 
liées avec l’idée de l’être , 8t cette liaifon fub- 
fifte. 

Quelque vicieufe que foit cette contradi&ion , 
elle eft néanmoins néceflaire. Car fi l’efprit eft 
trop limité pour embralfer tout-à-la-fois un être 
& fes modifications , il faudra bien qu’il les dif- 
tingue , en formant des idées abfiraites ; & 
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quoique par-là , les modifications perdent toute 
la réalité qu’elles avoient , il faudra bien en- 
core qu'il leur en fuppofe, parce qu’autrement , 
il n’en pourroit jamais faire l’objet de fa ré- 
flexion. 

C’eft cette néceflité qui eft caufe que bien des 
philofophes n’ont pas foubçonné que la réalité 
des idées abftraites fût l’ouvrage de l’imagina- 
tion. Us ont vu que nous étions forcés à confidé- 
rer ces idées comme quelque chofe de réel , ils 
s’en font tenus-là ; n’étant pas remontés à la 
caufe qui nous les fait appercevoir fous cette 
fauffe apparence, ils ont conclu qu’elles font 
en effet des êtres. 

On a donc réalifé toutes ces notions , mais 
plus ou moins , félon que les chofes dont elles 
font des idées partielles , paroiffent avoir plus ou 
moins de réalité. Les idées des modifications 
ont participé à moins de degrés d’être que celles 
des fubftances ; 5c celles des fubftances finies en 
ont encore eu moins que celles de l’être infini ( 1 ). 

Ces idées réalifées de la forte ont été d’une 
fécondité merveilleufe. Ceft à elle que nous de- 
vons l’heureufe découverte des qualités occultes , 
des formes fubjlantielles , des qualités intention- 
nelles ; ou pour ne parler que de ce qui eft com- 
mun aux modernes, c’eft à elle que nous de- 
vons ces genres , ces efpeces , ces effences 8c 
ces différences qui font tout autant d’êtres qui 
vont fe placer dans chaquejfubftance , pour la dé- 


fi) Defcartes lui-même raifonne de la fo;te. Med, 
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terminer à être ce qu’elle eft. Lorfque les Philo* 
fophes fe fervent de ces mots , être , fubjlance , 
ejjence , genre , efpece ; il ne faut pas s’imaginer 
qu’ils n’entendent que certaines collerions d’i- 
dées fimples qui nous viennent par fenfation Sc 
par réflexion : ils veulent pénétrer plus avant , 
Ôt voir dans chacun d’eux des réalités fpécifi- 
ques. Si même nous defeendons dans un plus 
grand détail , ÔC que nous paflîons en revue 
les noms des fubftanccs , corps , animal , homme , 
métal, or, argent, f>c. tous dévoilent aux yeux 
des philofophes ^des êtres cachés au refte des 
hommes. 

Une preuve qu’ils regardent ces mots comme 
ligne de quelque réalité , c’eft que, quoiqu’une 
fubftance ait fouffert quelque altération , ils ne 
laiffent pas de demander fl elle appartient en- 
core à la même efpece , à laquelle elle fe rap- 
portoit avant ce changement : queftion qui de* 
viendroit fuperflue, s’ils mettoient les notions 
des fubftances ÔC celles de leurs efpeces dans 
différentes collerions d’idées fimples. Lorfqu’ils 
demandent fi de la glace & de la neige font de 
l’eau ; fi un fœtus monftrueux eft un homme ; 
fi Dieu , les efprits , les corps , ou même le 
vuide font des fubftances : il eft évident que la 
queftion n’eft pas, fi ces chofes conviennent 
avec les idées fimples , raftemblées fous ces mots , 
eau, homme , fubjlance : elle fe réfoudroit d’elle- 
même. 11 s’agit de favoir fi ces chofes renferment 
certaines effences , certaines réalités qu’on fup- 
pofe que ces mots , eau , homme , Jubflance 
lignifient; ÔC comme l’on ne fait ce qu’on 

veut 
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Veut dire , l’on difpute & on ne réfout rien. 

Ce préjugé a fait imaginer à tous les philofo- 
phes qu’il faut définir les fubftances par la diff'é- 
rence la plus prochaine & la plus propre à en ex- 
pliquer la nature. Mais nous fommes encore à 
attendre d’eux un exemple de ces fortes de défi- 
nitions. Elles feront toujours défeétueufes par 
l’impuiflance où ils font de connoître les eften- 
ces; impuiflance dont ils ne fe doutent pas, 
parce qu’ils fe préviennent pour des idées ab- 
ftraites qu’ils réalifent , ôî. qu’ils prennent en- 
fuite pour l’effence même des chofes. 

L’abus des notions abftraites réalifées fe mon- 
tre encore bien vifiblement, lorfque les philo- 
fophes, non contens d’expliquer à leur manière 
la nature de ce qui eft , ont voulu expliquer la 
nature de ce qui n’eft pas. On les a vu parler des 
créatures purement pollibles, comme des créa- 
tures exiftantes', tout réalifer , jufqu’au néant 
d’où elles font forties. Où étoient les créatures, 
a-t-on demandé, avant que Dieu les eût créées ? 
La réponfe eft facile: car c’eft demander où elles 
étoient avant qu’elles fuffent;à quoi, ce me fem- 
ble , il fuffit de répondre quelles n’étoient nulle 
part. 

L’idée des créatures poftîbles n’eft qu’une ab- 
ftraâion réalifée que nous avons formée, en cef- 
fant de penfer à l’exiftence des chofes , pour ne 
penfer qu’aux autres qualités que nous leur con- 
noiflons. Nous avons penfé à l’étendue , à la fi- 
gure , au mouvement 8t au repos des corps , 
8c nous avons ceffé de penfer à leur exiftence. 
Voilà comment nous nous fommes fait l’idée des 
Tome III . Art de Penfer. V 
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corps poflibles : idée qui leur ôte toute leur réa- 
lité , puifqu’elle les fuppofe dans le néant; ÔC 
qui , par une contradiction évidente , la leur con- 
ferve , puifqu’elle nous les repréfente comme 
quelque chofe d’étendu , de figuré , ôcc. 

Les Philofophes n’appercevant pas cette con- 
tradiction , n’ont pris cette idée que par ce der- 
nier endroit. En conféquence ils ont donné à ce 
qui n’eft point , les réalités de ce qui exiftc : ôc 
quelques-uns ont cru réfoudre d’une manière fcn- 
lible les queftions les plus épineufes de la créa- 
tion. 

» Je crains , dit Locke , que la manière dont 
» on parle des facultés de l’ame , n’ait fait ve- 
» nir à plufîeurs perfonnes l’idée confufe d’autant 
» d’agens qui exiftent diftindemenr en nous, 
» qui ont différentes fondions , ÔC différens pcu- 
» voirs , qui commandent , obéiflent ôc exécu- 
» tent diverfes chofes , comme autant d’êtres 
» diftinds , ce qui a produit quantité de vaines 
» difpures , de difcours obfcurs ÔC pleins d’incer- 
» titude fur les queftions qui fe rapportent à ces 
» différens pouvoirs de l’ame ». 

Cette crainte cft digne d’un fage philofophe ; 
car pourquoi agiteroir-on comme des queftions 
fort importantes: fi U jugement appartient à l'en- 
tendement ou à la volonté ; s'ils font l'un & l'autre 
également actifs ou également libres ; fi la volonté 
ejl capable de connoijfance , ou fi ce n'ejl qu'une 
faculté aveugle ; fi enfin elle commande à l'enten~ 
dément , ou fi celui-ci la guide ou la détermine * 
Si par entendement ÔC volonté les Philofophes ne 
vouioienr exprimer que l’ame envilagée par rap- 
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rapport à certains aftes qu’elle produit , ou peut 
produire ; il eft évident que le jugement , l’ac- 
tivité ôc la liberté appartiendroient à l’entende* 
ment, ou ne lui appartiendroient pas, félon 
qu’en parlant de cette faculté , on conlidéreroit 
plus ou moins de ces a&es. Il en eft de même 
de la volonté. Il fuffit dans ces fortes de cas, 
d’expliquer les termes , en déterminant par des 
analyfes exa&es les notions qu’on fe fait des 
chofes. Mais les Philofophes ayant été obligés 
de fe repréfenter l’ame par des abftra&ions , ils 
en ont multiplié l’être ; 8c l’entendement 8c la 
volonté ont fubi le fort de toutes les notions ab- 
ftraites. Ceux même , tels que les Cartéfiens , 
qui ont remarqué expreffément que ce ne font 
point là des êtres diftingués de l’ame , ont agité 
toutes les queftions que je viens de rapporter. Ils 
ont donc réalifé ces notions abftraites contre leur 
intention , 8c fans s’en appercevoir. C’eft qu’igno* 
rant la manière de les analyfer , ils étoient in- 
capables d’en connoître les défauts ; 6c , par con- 
féquent , de s’en fervir avec toutes les précau- 
tions néceffaires. 

Les abftra&ions font donc fouvent des fantô- 
mes que les Philofophes prennent pour les chofes 
mêmes. Ce qu’ils ont écrit fur l’efpace 8c fur la 
durée en eft encore un exemple. 

L’efpace pur n’eft qu’une abftraâion. La mar- 
que à laquelle on ne peut mécotirioître ces fortes 
d’idées, c’eft qu’on ne peut les appercevoir que 
par différentes fuppofitions. Comme elles font 
parties de quelque notion complexe, l’efpritne 
fauroit les former , qu’en ceffant dé penfer aux 
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autres idés partielles, auxquelles elles font unies, 
C’eft à quoi les fuppofitions l’engagent , quoique 
d’une matière artificieufe. Lorfqu’on dit ,/uppo- 
fci un corps anéanti , tj conferve ç ceux qui l'en- 
vironnent dans la même dijlance où ils étaient , 
au lieu d’en conclure l’exiftence de l’efpace pur, 
nous en devrions feulement inférer , que nous 
pouvons continuer de conlïdérer l’étendue, dans 
le tems que nous ne confidérons plus les autres 
idées partielles que nous avons du corps. C’eft 
tout ce que peut cette fuppofition , St celles qui 
lui reffemblent. Mais de ce que nous pouvons di- 
vifer de la forte nos notions , il ne s’enfuit pas 
qu’il y ait dans la nature des êtres qui répondent 
à chacune de nos idées partielles. Il eftà craindre 
que ce ne foit ici qu’un effet de l’imagination, 
qui ayant feint qu’un corps eft anéanti , eft obli- 
gée de feindre un efpace entre les corps environ- 
nans : il fe peut qu’elle ne fe faftè une idée abftraite 
d’efpace, que parce qu’elle conferve l’étendue 
même des corps , qu’elle fuppofe rentrés dans le 
néant. Ce n’eft pas que je prétende que cet efpace 
n’exifte pas : je veux feulement dire que l’idée 
que nous nous en formons , n’en démontre pas 
i’exiftence. 

Il en eft de même de l’idée de la durée. Ce n’eft 
qu’une abftra&ion : c’eft d’après la fucceffon de 
nos idées, que nous repréfentons la durée des 
chofes qui font hors de nous. Tout prouve donc 
que nous ne connoiffons ni la nature de l’efpace, 
ni celle de la durée. Mais le grand défaut des ab- 
ftraétions réalifées , c’eft de nous perfuader que 
nous n’ignorons rien. 
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Je ne fais fi , après ce que je viens de dire , on 
pourra enfin abandonner toutes ces abfira&ions 
réalifées : plufieurs raifons me font appréhender 
le contraint. t°. 11 faut fc fouvenir que nous 
avons dit que les noms des fubftances tiennent 
dans notre efprit la place que les fujets occupent 
hors de nous : ils y # fcmt le lien & le foutien des 
idées fimples, comme au dehors les fujets le font 
des qualités. Voilà pourquoi nous fommes. tou- 
jours tentés de les rapporter à ce fujet de nous 
imaginer qu’ils en expriment la réalité même. 

En fécond lieu , je remarquerai que nous pou- 
vons connoître toutes les idées fimp'.es qui en- 
trent dans les notions que nous formons fans 
modèle. Or l’eflence d’une chofe étant , félon 
les Philofophes , ce qui la conftitue ce qu’elle 
eft , c’eft une conféquence que nous puiffions 
dans ces occafions avoir des idées des eifences : 
auffi leur avons-nous donné des noms. Par exem- 
ple , celui d e jujlice fignifie l’effence du jufte, ce- 
lui de fagejje l’ellence du fage , Sec. C’eft peut- 
être là une des raifons qui ont fait croire aux 
fcholaftiques que pour avoir des noms qui expri- 
malfent les eflences des fubftances , ils n’avoient 
qu’à fuivre l’analogie du langage, & ils ont fait 
les mots de corporéité , d'animalité , 8t d’huma- 
nité, pour défigner les eflences du corps , de l'ani- 
mal & de l’homme. Ces termes leur étant deve- , 
nus familiers , il eft bien difficile de leur per- 
fuader qu’ils font vuidesde fens. 

En troifieme lieu, il n’y a que deux moyens 
de fe fervir des mots : s’en fervir apres avoir 
fixé dans fon efprit toutes les idées fimples qu’ils 
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doivent fignifier , ou feulement après les avoir 
fuppofés fignes de la réalité même des chofes. Le 
premier moyen eft , pour l’ordinaire , embaraf- 
fant , parce que l’ufage n’eft pas toujours allez 
décidé. Les hommes voyant les chofes différem- 
ment, félon l’expérience qu’ils ont acquife, il eft 
difficile qu’ils s’accordent fur le nombre &. fur la 
qualité des idées de bien des noms. D’ailleurs , 
lorfque cet accord fe rencontre , il ne fera pas 
toujours aifé de faifir dans fa jufte étendue le 
fens d’un terme : pour cela il faudroit du tems , 
de l’expérience 8t de la réflexion. Il eft bien plus 
commode de fuppofer dans les chofes une réalité 
dont cm regarde les mots comme les véritables 
fignes: d’entendre par ces mors, homme , ani- 
mal , &c. une entité qui détermine 8t diftingue 
ces chofes , que de faire attention à toutes les 
idées fimples qui peuvent leur appartenir. Cette 
voie fatisfait tout-à- la-fois notre impatience 8t 
notre curiofité. Peut-être y a-t-il peu de perfonnes, 
même parmi celles qui ont le plus travaillé à fe 
défaire de leurs préjugés , qui ne fentent quelque 
penchant à rapporter tous les noms des fubftan- 
ces à des réalités inconnues. Cela paroît même 
dans des cas où il eft facile d’éviter l’erreur 3 parce 
que nous favons bien que les idées que nous réa- 
lifons ne font pas de véritables êtres , je veux 
parler des êtres moraux, tels que la gloire , la 
guerre , la renommée , auxquels nous n’avons 
donné la dénomination d être , que parce que 
dans les difeours les plus férieux , comme dans 
les converfations les plus familières , nous les 
imaginons fous cette idée. 


Digitized by Googl 



de Penser. 309 

C’eft là certainement une grande fource d’er- 
reurs. Il fuffit d’avoir fuppofé que les mots ré- 
pondent à la réalité des chofes, pour les confon- 
dre avec elles , & pour conclure qu’ils en expli- 
quent parfaitement la nature. Voilà pourquoi ce- 
lui qui fait une queftion , & qui s’informe ce que 
c'cll que tel ou tel corps , ctoit , comme Locke le 
remarque, demander quelque chofe de plus qu’un 
nom, 6i que celui qui lui répond, c’e/t du fer 9 
croit atifii lui apprendre quelque chofe de plus. 
Mai' avec un tel jargon , il n*y a point d’opinion 
quelqu’intelligible qu’elle puiHe être , qui ne fe 
fou tien ne : il ne faut plus s’étonner de la vogue 
des différentes feétes. 

11 eft donc bien important de ne pas rcalifer 
nos abftra&ions. Pour éviter cet inconvénient , 
je ne connois qu’un moyen , c’eft de favoir dé- 
velopper dès l’origine la génération de toutes nos 
notions abftraites. Ce moyen a été inconnu aux * 
Philofophes , & c’eft en vain qu’ils ont tâ'ché d’y 
fuppléer par des définitions. La caufe de leur 
ignorance à cet égard , c’eft le préjugé où ils ont 
toujours été, qu’il falloir commencer par les 
idées générales : car , lorfqu’on s’eft défendu de 
commencer par les particulières, il n’ell pas pof- 
fible d’expliquer les plus abftraites qui en tirent 
leur origine. En voici un exemple. 

Après avoir défini l’impoflible , par ce qui im- 
plique contradiction (t) ; le polfible , par ce qui 
ne l’implique pas ; & l’être , par ce qui peut 


(i>; Wolf. 
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exijîer , on n’a pas fu donne^d’autre définition de 
l’exifience , finon qu’elle eft le complément de la 
pojjlbilité. Mais je demande fi cette définition 
préfente quelque idée, &. fi l’on ne feroit pas 
en droit de jetter fur elle le ridicule qu’on a 
donné à quelques-unes de celles d’Ariftote. 

Si le poflîble eft ce qui n’implique pas contra- 
diction , la poffibilité efi la non implication de 
contradiction. L’exiftence eft donc le complément 
de la ndn implication de contradiction. Quel lan- 
gage! en obfervant mieux l’ordre naturel des 
idées , on auroit vu que la notion de la poffi- 
bilité ne fe forme que d’après celle de l’exiftence. 

Je penfe qu’on adopte ces fortes de définitions, 
que parce que , connoiftant d’ailleurs la chofe 
définie , on n’y regarde pas de fi près. L’efprit 
qui eft frappé de quelque clarté , la leur attribue , 
& ne s’apperçoit pas quelles font inintelligibles. 
Cet exemple fait voir combien il eft important de 
fubftituer toujours des analyfes aux définitions 
des Philofophes. Je crois même qu’on devroit 
porter le fcrupule , jufqu’à éviter de fe fervir 
des expreffions dont ils parodient le plus jaloux. 

L’abus en eft devenu fi familier , qu’il eft diffi- 
cile , quelque foin qu’on fe donne , qu’elles ne 
faftent mal faifir une penfée au commun des 
le&eurs. Locke en eft un exemple. Il eft vrai 
qu’il n’en fait pour l’ordinaire que des applica- 
tions fort juftes : mais on l’entendroit dans bien 
des endroits avec plus de facilité, s’il les avoit 
entièrement bannies de fon ftyle. Je n’en juge au 
refte que par la tradu&ion. 

Ces détails font voir quelle eft l’influence des 
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idées abftraites. Si leurs defauts ignorés ont fort 
obfcurci toute la métaphyfique : aujourd’hui 
qu’ils font connus , il ne tiendra qu’à nous d’y 
remédier. , 

, ■ ■ ' ' T ■■"= >» 

CHAPITRE IX. 

Des principes généraux & de la fynthèfe. 

]LiA facilité d’abftrairc 6c de décompofer a in- 
troduit de bonne heure l’ufage des propofitions 
générales. On ne put être long-rems fans s’apper- 
cevoir qu’étant le réfultat de plufieurs connoif- 
fances particulières , elles font propres à foula- 
ger la mémoire , ÔC à donner de la précifion au 
difeours. Mais elles dégénérèrent bientôt en 
abus , 6c. donnèrent lieu à une manière de rai- 
fonner fort imparfaite. En voici la raifon. 

Les premières découvertes dans les fciences 
ont été fi /impies 6c fi faciles que les hommes 
les ont faites fans le fecours d’aucune méthode. 
Ils ne purent même imaginer des règles, qu’après 
avoir fait des progrès, qui les ayant mis dans 
la fituation de remarquer comment ils étoient 
arrivés à quelques vérités , leur firent connoître 
comment ils pouvoient parvenir à d’autres. Ainfî 
ceux qui firent les premières découvertes , ne pu- 
rent montrer quelle route il falloir prendre pour 
les fuivre , puifqu’eux-mêmcs ils ne favoient pas 
encore quelle route ils avoient tenue. Il ne re/la 
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d’autres moyens pour en montrer la certitude , 
que de foire voir qu’elles s’accordoient avec les 
propofitions générales que perfonne ne révo- 
quoit en doute. Cela fit croire que ces propofi- 
tions étoient la vraie fource de nos connoifianccs. 
On leur donna en conféquece le nom de princi- 
pes : & ce fut un préjugé généralement reçu , & 
qui l'eft encore , qu’on ne doit raifonner que par 
principes ( i). Ceux qui découvrirent de nouvelles 
vérités , crurent , pour donner une plus grande 
idée de leur pénétration , devoir foire un myf- 
tère de la méthode qu’ils avoient fuivie. Ils fe 
contentèrent de les cxpofer par le moyen des 
principes généralement adoptés ; 6c le préjugé 
reçu s’accréditant de plus en plus , fit naître des 
fyftêmes fans nombre. 

L’inutilité l’abus des principes paroît fur- 
tout dans la fynrhèfe : méthode où il femble 
qu’il foit défendu à la vérité de paroître qu’elle 
n’ait été précédée d’un grand nombre d’axiomes, 
de définitions 8t d’autres propofitions préten- 
dues fécondes. L’évidence des démonftrations 
mathématiques , St l’approbation que tous les 
favans donnent à cette maniéré de raifonner, 
fuffiroient pour perfuader que je n’avance qu’un 
paradoxe infoutenable. Mais il n’efl pas difficile 


(i) Je n’entends point ici par principes , des obferva* 
tions confirmées par l’expérience. Je prends ce mot dans 
le fens ordinaire aux philolophes , qui appellent principes 
les nropofitions générales & abltraites fur lefquelles ils bi* 
tifièru leurs lÿltêmes. 
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de faire voir que ce n’eft point à la méthode 
fynthétique que les mathématiques doivent leur 
certitude. En effet , li cette fcience avoit été fut 
ceptible d’autant d’erreurs , d’obfcurités & d’é- 
quivoques que la métaphyfique , la fynthèfe au- 
roit été tou t-à- fait propre à les entretenir bt à 
les multiplier de plus en plus ; bc fi les idées des 
mathématiciens font exaftes , c’eft qu’elles font 
l’ouvrage de l’analyfe. La méthode que je blâme, 
peu propre à corriger un principe vague, une 
notion mal déterminée , Iaiffe fubfiffer tous les 
vices d’un raifonnement , ou les cache fous les 
apparences d’un grand ordre , qui e(t auffi fu- 
perflu qu’il eft fec bc rebutant. Je renvoie pour 
s’en convaincre aux ouvrages de métaphyfique, 
de morale bc de théologie , où l’on a voulu s’en 
fervir ( 1 ). 

11 fuffit de confidérer qu’une propofition gé- 
nérale n’eft que le réfultat de nos connoiffances 
particulières , pour s’appercevoir qu’elle ne peut 
nous faire defeendre qu’aux connoiffances qui 


(i) Defcartesj par exemple , a-t il répandu plus de jour 
fur fes méditations métaphyfiques , quand il a voulu les 
démontrer félon les règles de cette méthode ? Peut- on 
trouver de plus mauvailes démonftrations que celles de 
Spinofa? Je pourrois encore citer Mallebranche , qui s’ell 
quelquefois fervi de la fynthèfe : Arnaud qui en fait ul'age 
dans un allez mauvais traité fur les idées & ailleurs; l’au- 
teur de l’aétion de Dieu fur les créatures , Sc plufieurs au- 
tres. On diroit que ces écrivains fe font imaginés que pour 
démontrer géométriquement , ce foit allez de mettre dans 
un certain ordre les différentes parties d’un raifonnçment , 
fous les titres d 'axiomes , de définition: , de demande : , 
&c. 
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nous ont élevés jufqu’à elle , ou qu’à celles qui 
auroient également pu nous en frayer le che- 
min. Par conféquent , bien loin d’en être le prin- 
cipe, elle fuppofe qu’elles font toutes connues 
par d’autres moyens , ou que du moins elles peu- 
vent l’être. En effet , pour expofer la vérité avèc 
l’étalage des principes que demande la fynthèfe, 
il eft évident qu’il laut déjà en avoir connoilfance. 
Cette méthode, propre tout-au-plus à démon- 
trer d’une maniéré fort abftraite des chofes qu’on 
pourroit prouver d’une maniéré bien plus (impie, 
éclaire d’autant moins l’efprit, qu’elle cache la 
route qui conduit aux découvertes. Il eft même 
à craindre qu’elle n’en impofe , en donnant de 
l’apparence aux paradoxes les plus faux ; parce 
qu’avec des propofitions détachées & fouvent 
fort éloignées les unes des autres , il eft aifé de 
prouver tout ce qu’on veut , fans qu’il foit fa- 
cile d’appercevoir par où un raifonnement pèche : 
on en peut trouver des exemples en métaphyfi- 
que. Enfin elle n’abrege pas , comme on fe l’ima- 
gine communément ; car il n’y a point d’auteurs 
qui tombent dans des redites plus fréquentes , 8t 
dans des détails plus inutiles que ceux qui s’en 
fervent. 

11 me femble , par exemple, qu’il fuffit de 
réfléchir fur la maniéré dont on fe fait l’idée d’un 
tout & d’une partie, pour voir évidemment que 
le tout eft plus grand que fa partie. Cependant 
plufieurs géomètres modernes , après avoir blâmé 
Euclide , parce qu’il a néglige de démontrer ces 
fortes de propofitions , entreprennent d’y fup- 
pléer. En effet , la fynthèfe eft trop fcrupuleufe 


Digitized by Google 




de Penser. 315 

pour Iaifler rien fans preuve : voici comment un 
gécmetre a la précaution de prouver que le tout 
eft plus grand que fa partie. 

11 établit d’abord pour définition, qu’un tout 
ejl plus grand , dont une partie ejl égale à un au - 
tre tout ; ÔC pour axiome, que le même ejl égal 
à lui-même-, c’eft la feule propofition qu’il n’en- 
treprend pas de démontrer. Enfuite il raifonne 
ain fi. 

« Un tout , dont une partie eft égale à un 
» autre tout , eft plus grand que cet autre tout 
» ( par la déf. ) ; mais chaque partie d’un tout 
» eft égale à un autre tout , c’eft à-dire , à elle- 
» même ( par l’axiome ) ; dont un tout eft plus 
» grand que fa partie (1 ) ». 

J’avoue que ce raifonnement auroit befoin d’un 
commentaire pour être mis à ma portée. Quoi- 
qu’il en foit , il me paroît que la définition n’eft 
ni plus claire , ni plus évidente que le théorème , 

8c que par conféquent elle ne fauroit fervir à fa 

preuve. Cependant on donne cette démonftra- * 

tion pour exemple d’une analyfe parfaite : car , 

dit-on, elle e/l renfermée dans un fyllogifme , 

dont une prémijfe ejl une déjinition , & l'autre 


(1) Cette démonstration eft tirée des élémens de mathé- 
matique de M. Wolf. La voici dans les termes de l’auteur , 
j, 18. déf. majus ejl cujus pars alteri toti aqualis ejl ; mi- 
nus vero , qttod parti alterius aquale. 73. Axiom. idem 
ejl aquale fibimet ipft. Théor. totum majus ejl ftiâ parte. 
Démonftr. cujus pars alteri aqualis ejl id ipftim altero ma- 
jus , ( $. 18.) Sed quslibet pars toiiu- , hoc eft , fibi ipfi 
æqualis eft ( §. 7 J. ). Ergo totum quâlibetfuâ màjtisejl. 
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une propofition identique ; ce qui ejl le flgne d'une 

analyfe parfaite. 

Si c’eit là tout le fccret de l’analyfe, on con- 
viendra que c’eft une méthode bien frivole. Les 
géomètres en ont une meilleure. Les progrès 
qu’ils ont faits, fuffiroient pour le prouver. Peut- 
être même leur analyfe ne paroît-elle fi éloignée 
de pouvoir être employée dans les autres feien- 
ces , que parce que les lignes en font particu- 
liers à la géométrie. Quoiqu’il en foit,il n’y a 
qu’une bonne maniéré de raifonner : celle qui 
commence par décompofer , afin de montrer 
dans une gradation fimplela génération des idées 
que nous nous fàifons. Ennemie des notions va- 
gues , & de tout ce qui peut être contraire à 
l’exaâitude Sc à la précifion, ce n’eft point à 
l’aide des maximes générales ôt des définitions 
de mot , qu’elle cherche la vérité ; c’eft avec le 
fecours du calcul: elle ajoute, elle fouftrait, 
& elle tend , s’il eft poftible , à épuifer les com- 
binaifons. 

Quant aux principes généraux, ce ne font que 
des réfultats ; qui [peuvent tout-au-plus fervir à 
marquer les principaux endroits par où l’on a 
pâlie. Ainfi que le fil du labyrinthe, inutiles quand 
nous voulons aller en avant, ils ne font que 
faciliter les moyens de revenir fur nos pas. S’ils 
font propres à foulager la mémoire & à abréger 
les difputes , en indiquant brièvement les vérités 
dont on convient de part 6c d’autre, ils devien- 
nent ordinairement fi vagues , que fi l’on n’en 
ufe avec précaution , ils multiplient les difputes 
& les font dégénérer en pures queftions de mot. 
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Le feul moyen d’acquérir des connoiflances eft 
donc de remonter à l’origine de nos idées , d’en 
fuivre la génération , St de les comparer fous 
tous les rapports poftibles , c’eft- à-dire, de dé- 
compofer St compofer méthodiquement , ce que 
j’appelle analyfer. 

11 eft vrai qu’on fait ordinairement deux mé- 
thodes de ce que je renferme en une feule. On 
veut que l’analyfe ne foit que ce qu’elle lignifie 
littéralement , une décompolition ; St l’on fait 
de l’art de compofer une méthode à part , à la- 
quelle on donne le nom de fynthèfe. En diftin- 
guant l’analyfe 8t la fynthèfe , on donne lieu de 
croire qu’il eft libre de choilir entr’elles. Voilà 
pourquoi tant de philofophes entreprennent 
d’expliquer la compolition St la génération des 
chofes qu’ils n’ont jamais décompofées ; 8t c’eft 
la fource de quantité de mauvais fyftêmes. Que 
penferoit-on d’un homme qui, fans démonter, 
fans même ouvrir une montre dont il ne con- 
noîtroit pas les relions , établiroit des principes 
généraux pour en expliquer le méchanifme ? 
Telle eft cependant la conduite de ceux qui fe 
bornent uniquement à la fynthèfe. 11 eft donc 
certain qu’on ne fait des progrès dans la recher- 
che de la vérité , qu’autant que l’art de compo- 
fer St celui de- décompofer fe réunifient dans 
une même méthode. 11 faut les connoître tous 
deux également, St faire continuellement ufage 
de l’un St de l’autre. 

Le fyllogifme eft le grand inftrument de la 
fynthèfe. Sur le principe que deux chofes égales à 
une troijieme font égales entr’ elles , les logiciens 
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ont imaginé des idées qu’ils appellent moyennes ; 
& comparant féparémcnt à la même idée moyen- 
ne deux idées dont ils veulent démontrer le rap- 
port, ils font deux propofitions , ÔC ils tirent 
une conclufion qui énonce' ce rapport. r l el eft 
l’artifice du fyllogifme : mais c’eft faire con/ïf- 
ter le raifonnement dans la forme du difcours, 
plutôt que dans le développement des idées. 
Voici un exemple , tel qu’ils en donnent eux- 
mêmes. 

Les méchans méritent d’être punis. 

Or, les voleurs font méchans ; 

Donc les voleurs méritent d’être punis. 

Médians eft l’idée moyenne qui convient dans 
une propoütion à méritent d’être punis , & dans 
l’autre à voleurs \ & les voleurs méritent d’être pu- 
nis eft la conclufion. 

Rien n’eft plus frivole que cette méthode ; car 
il fuffit de décompofer l’idée de voleur, & celle 
d’un homme qui mérite d etre puni , pour dé- 
couvrir une identité entre l’une 6c l’autre. Dès- 
lorTil eft démontré que le voleur mérite puni- 
tion. Il importe peu de la forme que je donne à 
mon raifonnement : toute la force de la dé- 
monftration eft dans l’identité , que la décom- 
pofition des idées rend fenfible. 

Il ne fauroit y avoir d’inconvénient à décom- 
pofer des idées & à les comparer partie par par- 
tie ; il eft même évident que c’eft l’unique moyen 
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d’en découvrir les rapports. La géométrie ne con- 
noît pas d’autre méthode : elle ne mefure qu’en 
décompofant, & les idées moyennes dont les lo- 
giciens font tant d’ufage, ne font qu’une fourca 
d’abus. 

On dit communément qu’il faut avoir des pria* 
cipes. On a raifon ; mais je me trompe fort, ou 
la plupart de ceux qui répètent cette maxime, ne 
favent guere ce qu’ils exigent. 11 me paroît même 
que nous ne comptons pour principes , que ceux 
que nous avons nous mêmes adoptés, St en con- 
féquence nous accufons les autres d’en manquer, 
quand ils refufent de les recevoir. Si l’on entend 
par principes des propofitions générales qu’on peut 
au befoin appliquer à des cas particuliers , qui 
eft-ce qui n’en a pas? mais auflî quel mérite y a- 
t-il à en avoir ? Ce font des maximes vagues , 
dont rien n’apprend à faire de juftes applications. 
Dire d’un homme qu’il a de pareils principes , 
c’eft faire connoître qu’il eft incapable d’avoir des 
idées nettes de ce qu’il penfe. Si l’on doit donc 
avoir des principes , ce n’eft pas qu’il faille com- 
mencer par-là, pour defeendre enfuite à des con-- 
noiftances moins générales ; mais c’eft qu’il faut 
avoir bien étudié les vérités particulières, ÔC s’être 
élevé d’abftraôion en abftra&ion, & par une fuite 
d’analyfes jufqu’aux propofitions univerfelles. Ces 
fortes de principes font naturellement déterminés 
par les connoiftances particulières qui y ont con- 
duit ; on en voit toute l’étendue, & l’on peut 
s’aflurer de s’en fervir toujours avec exaûitude. 
Dire qu’un homme a de pareils principes , c’eft 
donner à entendre qu’il connoît parfaitement le* 
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arts 8t les fciences dont il fait fon objet , 8t qu’il 

apporte par-tout de la netteté St de la pré- 

cilion. 
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CHAPITRE X. 

Des proportions identiques & des propojitions 
inftruclivcs , ou des définitions de mot & des 
définitions de chofe. 

JL» E s idées abftraites 8t les principes généraux 
font un fyftêmc de toutes nos connoiftances ; 
c’eft le réfultat, l’expreflion abrégée de nos dé- 
couvertes : c’eft un fommaire qui marque entre 
nos idées une liaifon plus ou moins fenfible, à 
proportion que nous avons étudié avec plus ou 
moins de méthode. 

Si nous defeendons dans le détail , nous trou- 
vons chaque connoiftance exprimée par une pro- 
pofition , St chaque propolïtion exprimée par 
des mots dont la lignification doit être détermi- 
née. Après avoir parlé des idées abftraites & des 
principes généraux, il eft donc naturel de traiter 
des proportions ôt des définitions. 

Si une propofition identique eft, comme on 
le dit, celle où la même idée eft affirmée d’elle- 
même, toute vérité eft une propofition identi- 
que. En effet cette propofition , l'or ejl jaune , 
pefimt , fufible , &c. n’eft vraie, que parce que 
jé me fuis formé de for, une idée complexe qui 
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renferme toutes ces qualités. Si, par conféquenr* 
nous fubftituons l’idée complexe au nom de la 
chofe, nous aurons cette propofition : ce qui ejî 
jaune, pefunt , fufible , ejl jaune , pefant,fufi - 
ble, ùc. 

En un mot , une propofition n’eft que le déve- 
loppement d’une idée complexe en tout ou en 
partie. Elle ne fait donc qu’énoncer ce qu’on 
fuppofe déjà renfermé dans cette idée : elle fe 
borne donc à affirmer que le même eft le même. 

Cela eft fur- tout fenlîble dans cette propofi- 
tion ôt fes femblables : deux & deux font quatre » 
On le remarqueroit encore dans toutes les propo- 
fitions de géométrie, fi on les obfervoir dans 
l’ordre où elles naiflent les unes des autres. La 
même idée eft également affirmée d’elle- même 
dans les trois angles d’un triangle font égaux à 
deux droits , 8c dans la demi- circonférence du 
cercle ejl égale à la demi- circonférence du cercle . 

Les fciences humaines ne font-elles donc qu’un 
recueil de propofitions frivoles ? On l’a reproché 
aux mathématiques ; mais ce reproche eft fans 
fondement. 

Un être penfant ne formeroit point de propo- 
fitions, s’il avoit toutes les connoifiances , fans 
les avoir acquifes , 8t fi fa vue faififloit à-la-fois ÔC 
diftinéfement toutes les idées ÔC tous les rapports 
de ce qui eft. Tel eft Dieu : toute vérité eft pouf 
lui comme deux ÔC deux font quatre , 8t rien 
fans-doute n’eft fi frivole à fes yeux que cette 
fcience, dont nous enflons notre orgueil , quoi- 
qu’elle foit bien propre à nous convaincre de no- 
tre foiblefle. 

X i 
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Un enfant qui apprend à compter , croit faire 
une découverte , la première fois qu il remarque 
que deux & deux font quatre. Il ne fe trompe 
pas ; c’en eft une pour lui. Voilà ce que nous 
fommes. 

Quoique toute propofition vraie foit en elle- 
même identique , elle ne doit pas le paroître à 
celui qui remarque pour la première fois le rap- 
port des termes, dont elle eft formée. C eft au- 
contraire une propofition inftru&ive , une decou- 
verte. 

Par conféquent , une propofition peut etre 
identique pour vous & inftru&ive pour moi. Le 
blanc eft blanc, eft identique pour tout le mon- 
de , ôt n’apprend rien à perfonne. Les trois an- 
gles (T un triangle font égaux a deux droits , ne 
peut être identique que pour un geometre. 

Ce n’eft donc point en elle-même, qu’il faut 
confidérer une propofition, pour déterminer fi 
elle eft identique ou inftru&ive; mgis c’eft par 
rapport à Tefprit qui en juge. 

Une intelligence d’un ordre fupérieur pourroit 
à ce fujet regarder nos plus grands philofophes, 
comme nous regardons nous-mêmes les enfans : 
elle pourroit , par exemple , donner pour un des 
premiers axiomes de géométrie le quarré de l’hy- 
potéfiufe eft égal aux quarrés des deux autres côtés. 
Cependant que feroit-elle dans les fciences qu’elle 
fe flatteroit d’avoir approfondies? un recueil de 
propofitions, où elle diroit de mille maniérés 
différentes le même eft le même. Elle apperce- 
vroit au premier coup d’œil l’identité de toutes 
nos propofitions, parce que fe s lumières feroient 
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fupérieures aux nôtres ; & parce qu’ify auroit en- 
core des ténèbres pour elle , elle feroit des ana- 
lyfes pour faire des découvertes, c’eft-à-dire , 
pour faire des propofitions identiques. Ce n’eft 
qu’à des efprits bornés , qu’il appartient de créer 
des fciences. 

Il y a deux raifons qui font qu’une propofition 
identique en elle-même cft inftruôive pour nous. 
La première , c’efl que nous n’acquérons que 
l’une après l’autre les idées partielles, qui doi- 
vent entrer dans nne notion complexe. Je vois 
de l’or , je connois qu’il eft jaune ; je le faifis , je 
fens qu’il eft pefant ; je le mets au feu , je décou- 
vre qu’il eft fufible : d’autres expériences m’ap- 
prennent qu’il eft malléable , duftile , &c. Ainfi 
. quand je dis l’or ejl ductile, malléable , c’eft la 
même chofe que fi je difois : ce corps que je fa- 
vois être jaune , pefant & fufible , ejl encore duc- 
tile malléable. 

La fécondé raifon eft dans l’impuiflance ou 
nous fommes d’embrafler à-la-fois diftin&ement 
toutes les idée* partielles, que nous avons renfer- 
mées dans une notion complexe. Quand je pro- 
nonce le mot or, par exemple, je me repréfente 
confufément certaines propriétés : mais ces pro- 
priétés partent diftin&ement devant mon cfprit, 
toutes les fois que j’affirme que ce métal eft jau- 
ne , qu’il eft pefant , &c. &. ces propofitions font 
inftruéfives , parce qu’en les formant , je Rap- 
prends ce que l’expérience m’avoit découvert. 

L’identité des propofitions nous échappe dans 
les fciences de calcul , par une raifon particulière 
aux méthodes que les mathématiciens font obli- 
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gés de fuivre : car s’ils marchent toujours sûreJ 
ment, ils ne voient pas toujours où ils font. Le 
fil qu’ils fuivent , les conduit hors du labyrinthe; 
mais il ne fuflït pas pour leur donner toujours une 
idée des lieux par où ils palfent. Ils commencent 
par des vérités frivoles en apparence ; cependant, 
quand on avance avec eux, les propolitions de- 
viennent inftru&ives , ôt nous ne fommes plus ca- 
pables d’en remarquer l’identité. 

En métaphyfique les idées n’échappent jamais 
aux efprits qui font faits pour faifir. C’eft-là que 
d’une feule 6c même idée on voit fenfiblement 
naître tout un fyftême. Tel eft celui où nous 
avons démontré que la fenfarion devient fucceffi- 
veincnt attention, mémoire, comparaifon, ju- 
gement, réflexion, &c. idée Ample, complexe, 
fenfible, intelleâuelle , fic.il renferme une fuite 
de propofitions inftru&ives par rapport à nous , 
mais toutes identiques en elles mêmes; &. cha- 
cun remarquera que cette maxime générale qui 
comprend tout ce fyftême , les connoiffances & 
les facultés humaines ne font dans le principe que 
fenfation , peut-être rendue par une expreflion 
plus abrégée, & tout-à-fait identique ; car étant 
bien analyfée, elle ne Agr.ifie autre chofe, finon 
que les fenfations font des fenfitions. Si nous pou- 
vions dans toutes les fciences fuivre également la 
génération des idées, £>C faiflr par- tout le vrai 
fyftême des chofes, nous verrions d’une vérité 
naître toutes les autres, nous trouverions l’ex- 
prefllon abrégée de tout ce que nous faurions 
dans cette propofition identique, U meme ejl le 
même , 
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II y a trois fortes de définitions. I.’unc eft une 
propofition, qui explique la nature de la chofe : 
les mathématiques ôi la morale en donnent des 
exemples. L’autre ne remonte pas jufqu’à la na- 
ture de la chofe; mais parmi les propriétés con- 
nues, elle en faifit une d’où toutes les autres dé-; 
coulent. Telle eft celle-ci, l'ame cjl un être capa- 
ble de fenfation. Ces fortes de définitions font 
imparfaites: encore eft il rare d’en pouvoir faire 
d’aufli bonnes. Car plus nous connoiftons de pro- 
priétés dans un objet, plus il nous eft difficile 
d’en découvrir une qui foit le principe des au- 
tres. Il ne nous refte donc qu’à faire l’énuméra- 
tion de toutes ces propriétés; à décrire la chofe 
comme nous la voyons; & c’eft la derniere cf- 
pece de définitions. 

Toute définition de mot eft en foi une défini- 
tion de chofe, St par conféquent une propofition 
inftruftive. Mais c’eft un effet des bornes de no- 
tre efprit, s’il y a des propofitions inftruâives ôc 
des définitions de chofe. Les analyfes , par 
exemple, que j’ai faites des opérations de l’a me r 
font des définitions de chofes pour celui qui ne 
fe connoît pas encore , & pour celui qui , fe con- 
noiftant, ne peut pas faifir d’un même coup d’œil 
la génération de toutes nos facultés , c’eft-à-dire f> 
pour tout le monde. Mais des efprits d’un ordre 
fupérieur ne les regarderoient que comme des 
définitions de mots , propres à leur faire connoî- 
tre l’ufage des differens noms que nous donnons 
à la fenfation. Il faut faire ici les mêmes raifon- 
nemens que nous avons faits fur les propofi- 
tions. 
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J’ai cfu qu’il étoit utile, & qu’il fuffifoit d’ap- 
précier la valeur des propofitions 8t des défini- 
tions ; 8t j’ai négligé les détails où entrent les 
logiciens. Qu’importe de favoir combien il y a de 
fortes de propofitions & de fyllogifmes? Quel 
avantage retirc-t-on de toutes ces réglés , qu’on 
a imaginées pour les raifonnemens ? qu’on fâche 
fe faire des idées exades , ôc l’on faura raifonner. 

» > ■ _ =g==g = .'-ii sa g'' ■ = ■ == -T". : =» » 

CHAPITRE XI. 

De notre ignorance fur les idées de fubjlance , 
de corps , d'efpace & de durée , 

IL* es métaphyficiens font bien des efforts pour 
fonder la nature de ces chofes : mais je crois de- 
voir me borner à établir les idées que nous en 
formons. S’ils avoient commencé par cette étude, 
ils fe feroient épargné bien des travaux. 

Nous nous connoiifons par les fenfations que 
nous éprouvons, ou par celles que nous avons 
éprouvées 8c que la mémoire nous rappelle. Mais 
quel ell cet être, où nos fenfations fe fuccèdent? 
Il eft évident que nous ne l’appercevons point en 
lui-même : il ne fe connoîtroit pas , s’il ne fe fen- 
toit jamais : il ne fe connoît que comme quelque 
chofe qui eft deftous fes fenfations : &. en confé- 
quence nous l’appelions fubjlance. 

Ces mêmes fenfations deviennent les. qualités 
des objets fenfibles, lorfque le fentiment de fo- 
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lidité nous oblige de les rapporter au dehors , 
d’en former ces différentes collerions , auxquel- 
les nous donnons le nom de corps. Nous nous re- 
préfentons quelque chofe pour les recevoir : quel- 
que chofe que nous imaginons deifous, & que 
par cette raifon nous nommons encore fubjlance. 
Mais dans le vrai nos fenfations n’exiftent point 
hors de nous, elles ne font qu’où nous fommes, 
& cette queftion qu'ejl-ce que la fubjlance des 
corps , fe réduit à celle-ci: qu'ejl-ce qui foutient 
nos fenfations hors de nous , qu'efl ce qui les fou- 
tient où elles ne font pas. Pour faire une queftion 
plus raifonnable, il faudroit demander qu’y a-t- 
il hors de nous , quand nos fens nous font juger 
qu'il y a des qualités qui n’y font pas ? A quoi 
tout le monde devroit répondre : ily a certaine- 
ment quelque chofe j mais nous n’en connoiffons pas 
la nature. 

Ce n’eft pas ce qu’onafait.Chacim au-contraire 
a voulu expliquer l’effence de la fubftance , com- 
me s’il étoit poflible d’appercevoir dans les ob- 
jets autre chofe que nos fenfations : par les ap- 
parences fous lefquelles les êtres fe montrent à 
nous , on a voulu juger de ce qu’ils font en réa- 
lité ; & les volumes fefont multipliés , parce qu’on 
n’a jamais tant de chofes à dire , que lorfqu’on 
part d’un faux principe. Voilà pourquoi la méta- 
phyfique eft fouvent la plus frivole de toutes les 
fciences. 

Rien dans l’univers n’eft vifible pour nous : 
nous n’appercevons que les phénomènes produits 
par le concours de nos fenfations. 

Tous ces phénomènes font fubordonnés. Le 
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premier, celui que les autres fuppofent, c’eft 
l’étendue. Car nos fenfations ne nous repréfen- 
tent la figure , la ütuation , &c. que comme une 
étendue différemment modifiée. Le mouvement 
eft le fécond : c’eft lui qui paroît produire toutes 
les modifications de l’étendue. Enfin l’un Si l’autre 
concourent à la génération de tout ce que nous ap- 
pelions objets fenfibles. 

Mais gardons-nous bien de penfer que les idées 
que nous avons de l’étendue & du mouvement, 
font conformes à la réalité des chofes. Quels que 
foient les fens , qui nous donnent ces idées , il ne 
nous eft paspoftible de pafferde ce que nous Ten- 
tons à ce qui eft. 

Cependant les philofophes ne fe croient pas fi 
bornés : ils agitent une infinité de queftions fur 
l’étendue, fur le corps, fur la matière, furl’ef- 
pace , fur la durée. Ils ne favent pas qu’ils n’ont 
que des fenfations. Il eft inutile d’examiner en 
détail tout ce qu’ils ont dit à ce fujet. On verra 
combien ils font peu fondés dans leurs raifonne- 
mens, fi l’on confidère comment nous nous for- 
mons toutes ces idées. 

Ainfi qu’une fucceftïon de fenfations donne l’i- 
dée de durée , une coexiftence de fenfations don- 
ne l’idée d’étendue , & nous avons plufieurs fen- 
fations qui peuvent également produire ces phé- 
nomènes. L’idée d’étendue, d’abord acquife par 
les fenfations du toucher, peut encore être re- 
tracée par les fenfations de la vue, & l’idée 
de durée peut venir à nous par tous les fens. 

Or, plus il y a de fenfations différentes aux- 
quelles nous pouvons devoir une idée, plus cette 
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idée nous paraîtra indépendante de chaque efpè- 
ce de fenfations en particulier: & bientôt nous 
ferons portés à croire qu'elle eft indépendante de 
toute fenfation. Ainfi, que l’idée de durée fiib- 
fifte également, lorfqu’on fubftitue aux fenfa- 
tions de la vue celles de l’odorat, à celle de l’o- 
dorat celles de l’ouie, &c. on juge qu’on pour- 
roit l’avoir fans la vue , fans l’odorat, fans l’ouïe ; 
on conclut précipitamment qu’on l’aurojt encore, 
quand même on auroit été privé de tous les fens , 

l’on ne doute pas qu’elle ne foit innce. Voilà 
pourquoi on a été fi long-tems avant de remar-. 
quer que la durée n’eft par rapport à nous que la 
fucceflïon de nos perceptions. 

Le phénomène de l'étendue fe conferve égale- 
ment, quoique nos fenfations varient. Le tou- 
cher le fait naître, la vue le reproduit, ôc la 
mémoire le retrace , parce qu’il nous rappelle 
les fenfations du toucher 8t de la vue. Nous pa- 
roiflons donc fondés à le croire indépendant de 
chacune de ces caufes en particulier. Mais on va 
plus loin : on croit que nous voyons l’étendue en 
elle-même, & cependant l’idée que nous en avons, 
n’eft que la coëxiftence de pluficurs fenfations 
que nous rapportons hors de nous. 

Si nous comptons la folidité parmi ces fenfa- 
tions coëxiftantes, nous aurons l’idée de ce que 
nous appelons corps ; fi par une abftra&ion , nous 
retranchons la folidité, nous aurons l’idée de ce 
que nous appelons vuidc , efpace pénétrable ; fi 
confidérant l’étendue folide, le corps, nous fai- 
fons abltra&ion delà variété des fenfations, que 
produifent les differens phénomènes des objets 
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fenfibles, nous aurons l’idée d’une matière fimi- 
laire dans toutes Tes parties. Mais ces abftrac- 
tions ne font que décompofer nos fenfations : el- 
les n’y ajoutent rien , elles en retranchent au-con- 
traire , 8c ce qui refte n’eft jamais qu’une partie 
de fenfation. 

Cependant les philofçphes adoptent ces abf- 
tra&ions ou les rejettent, & ils difputent, en- 
tr’eux, comme s’il s’agiffoit des premiers princi- 
pes des chofes. Si l’intérêt de Defcartes eft que 
toute étendue foit folide, celui de Newton eft 
qu’il y ait un efpace vuide; 8c c’en eft allez pour 
que l’un faflë une abftra&ion que l’autre n’a pas 
voulu faire. Ce qui m’étonne, c’eft que Locke 
prenne parti dans ces fortes de controverfes. Ne 
devoit-il pas fe borner à développer les idées qui 
en font l’objet? Dans le fyftême des idées origi- 
naires desfens, rien n’eft fi frivole que de raifon- 
ner fur la nature des chofes : nous ne devons 
étudier que les rapports qu’elles ont à nous. C’eft 
tout ce que les fens peuvent nous apprendre. 

Quand Locke dit (i) «la durée eft unécom- 
» mune mefure de tout ce qui exifte,de quelque 
» nature qu’il foit ; une mefure à laquelle toutes 
» chofes participent également pendant leur 

» exiftence Tout de même que fi toutes 

» chofes n’étoient qu’un feul être ». Sur quoi 
fonde-t-il cette aflertion? Vous ne connoilfez , 
lui dirois-je , la durée que par la fucceflion de 
vos penfées. Vous n’appercevez donc pas immé- 
diatement la durée des chofes, 8c vous n’en ju- 


(i) Liv. X i chap. iy , §. ir. 
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gez que par la durée même de votre être penfant. 
Vous appliquez votre propre durée à tout ce qui 
eft hors de vous, & vous imaginez par ce moyeu 
une mefure commune & commenfurable , inltans 
pour inftans, à la durée de tout ce qui exifte. 
N’eü-ce donc pas là une abftraâion que vous 
réalifez ? Mais Locke oublie quelquefois fes 
principes. 

J’ai prouvé ailleurs que l’idée de durée ne 
nous offre rien d’abfolu. En voici une nouvelle 
preuve. 

Qu’un corps foit mu en rond avec une vîtefle 
qui furpafTe l’a&ivité de nos fens ; nous ne ver- 
rons qu’un cercle parfait 8t entier. Mais donnons 
d’autres yeux à d’autres intelligences, elles ver- 
ront ce corps paflër fuccefïivement d’un point de 
l’efpace à l’autre. Elles diftingueront donc plu- 
fîeurs inftans , où nous n’en pouvons remarquer 
qu’un feul. Par conféquent la préfence d’une feule 
idée à notre efprit , ou un feul inftant de notre 
durée coëxiftera à plufieurs idées qui fe fuccè- 
dent dans ces intelligences , à plufieurs inftans de 
leur durée. 

Mais ce corps pourroit être mu fi rapidement , ' 
qu’il n’offriroit qu’un cercle aux yeux de ces in- 
telligences ; pendant qu’à d’autres yeux il paroî- 
troit pafler fucceflivement d’un point de la circon- 
férence à l’autre. Nous pouvons même continuer 
ces fuppofitions x 8t nous ne faurions où nous 
arrêter. Nous n’arriverons donc jamais à cette 
mefure commune de durée, dont Locke croit fe 
faire une idée. 

Les réflexions que nous venons de faire me 
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fourniffent l’occafion de réfoudre la queftion Ji 
l'arm pcnfe toujours. J’ajoute pour cet effet deux 
conditions à la fuppofition d’un corps mu circu- 
lairement. Je fuppofe d’abord qu’on me cache 
les deux arcs oppofés du cercle qui eft décrit , 
afin que je ne puiffe voir ce corps que dans le* 
deux points A 8t B , extrémité du diamètre. Je 
fuppofe enfuite que ce corps foit mu avec une 
telle vîteffe, qu’il fe faffe voir fucceflivement dans 
les points A & B, &. me donne deux percep- 
tions fi immédiates, que je ne püiffe avoir confi- 
dence d’aucun intervalle de l’une à l’autre. Il eft 
évident qu’à chaque révolution de ce corps, il 
n’y aura pour moi que deux inftans dans la du- 
rée de mon ame ; & qu’il y en aura dans la durée 
dü mouvement de ce corps, autant qu’il y a de 
points dans les arcs AB & BA. Or, que la per- 
ception de mon ame , quand le corps mu en A , 
figure celle qui précède le fommeil , & que fa 
perception , quand ce même corps eft en B , 
figure celle qui commence le réveil : le corps 
qui va par l’arc de cercle d’A à B , repréfen- 
tera mon corps qui va de l’inftant où je viens 
de m’endormir , à celui où je me réveille, 
& qui fe cache à l’ame, ou qui n’y produit plus 
de perception. Je pourrois donc dire que la der- 
nière perception de l’ame quand on s’endort, & 
la première quand on s’éveille , forment deux infi 
tans, qui coëxiftent non-feulement aux deux inf- 
tans où le corps fe trouve lorfqu’il les occafion- 
ne , mais encore à tous ceux par où il paffe , tant 
que le fommeil dure. En un mot, la fucceflîon 
qui fe fait dans le corps pendant le fommeil,* eft 
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nulle par rapport à l’ame , qui ne peut avoir conf 
cience d’aucun intervalle entre la perception 
0 qui précède en elle le fommeil , St celle qui com- 
mence le réveil. Le corps pourroit donc eflùyer 
des milliers d’inftans, qui ne coëxifteroient qu’à * 
deux inftans de la durée de l’ame. Ainfi l’ame 
penfe toujours, en cefens qu’elle penfe pendant 
tout le tems qu’elle dure : car fa durée n’étant 
que la fucceflion de fes penfées , il y auroit con- 
tradiction qu’elle durât fans penfer. Elle penfe 
même toujours , eti ce fens qu’elle penfe pendant 
que les autres chofes durent. En effet, fi la per- 
ception qu’elle éprouve, quand le corps s’altou- 
pit , & celle qu’elle a au moment où les fens 
rentrent en a&ion , fe fuivent fi immédiatement 
qu’elles coëxiftent à. toute la fucceflion du corps, 
depuis l’inftant où l’on s’endort, jufqu’à celui où 
l’on s’éveille ; elle penfe , fans que la durée de 
fon corps mette aucune interruption à fes pen- 
fées , St par conféquent elle penfe toujours. Mais 
fi par penfer toujours on entend que le nombre 
des perceptions qui fefuccèdenten elle , foit égal 
à celui des inftans de la durée de fon corps, elle 
ne penfe pas toujours, par la raifon qu’elle a une 
durée toute différente. 

Quoi qu’il en foit, nous pouvons au-moins 
conclure que nous ne favons pas ce qu’eft la durée 
en elle-même. 
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CHAPITRE XII. 

De l'idée qu'on a cru fe faire de l’infini. 

A N d on travaille fur les connoiflances hu- 
maines , on a plus d’erreurs à détruire que de 
vérités à établir. Heureufement la plupart des 
opinions des philofophes tombent d’elles-mêmes , 
& ne méritent pas qu’on en parle. Nous avons fait 
voir qu’il n’y a point d’idées innées , Sc qu’il nous 
eft impoflible de connoître la nature des chofes. 
Il nous refte à démontrer que nous n’avons point 
d’idées de l’infini : cette erreur a encore des par- 
tifans , qu’on ne peut pas fe flatter de convaincre, 
parce que les hommes font trop peu capables de 
raifonner contre ce qu’ils croient. Mais on peut 
garantir des préjugés ceux qui n’ont point encore 
embrafféde fentiment. Si cela eft, il ne faut que 
du tems , & les erreurs palîeront avec ceux qui les 
défendent. 

Les nombres ne font que la fuite des collec- 
tions formées parla multiplication de l’unité, 8C 
fixées dans l’efprit par des Agnes imaginés avec 
ordre ; 6c nous n’en avons des idées qu’autant que 
nous pouvons par degrés nous élever jufqu’aux 
plus compofés, Si redefcendre jufqu’aux plus 
limples. 

Mais pour acquérir ces idées, il n’eft pas né- 
ceflaire, comme on le prétend, de fuppofer en 
nous l’idée d’un nombre infini, qui foit comme 

un 
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Un fond inépuifable, d’où l’efprit tire chaque 
nombre particulier , il fuffit de fuppofer que nous 
fommes capables de nous faire l’idée de l’unité , 
de l’ajouter à elle-même , & d’attacher chaque 
collection à un ligne. 

En effet, c’eft ainli que nous formons les nom- 
bres i , 3,4,5, 8tc. nous en formons de plus 
conlidérables , lorfque nous remarquons que 
nous pouvons répéter ce que nous avons fait ? 
c’eft-^-dire, ajouter encore l’unité, & inventer 
de nouveaux lignes : car les plus compofés 8c les 
plus lîmples fe forment tous de la même maniéré. 

Mais remarquer que nous pouvons fans-celTe 
ajouter l’unité , c’eft remarquer qu’il n’eft point 
de nombre qui ne foit fufceptible d’augmenta- 
tion , & qui ne le foit fans fin. Nous nous ima- 
ginons bientôt que nous n’en jugeons ainli , que 
parce que l’idée de l’infini nous elt préfente. Ce- 
pendant qu’on ajoute fans-cefte des unités les unet 
aux autres , parviendra-t-on jamais à pouvoir 
dire , voilà le nombre infini , comme on parvient 
à dire, voilà celui de mille? 

De deux conditions néceflaires pour fe former 
les idées des nombres , nous n’en remplilTons 
qu’une, pour nous faire l’idée prétendue de l’in- 
fini : je veux dire que n’ayant pas ajouté fuccelfi- 
vement les unes aux autres toutes les unités qu’il 
devroit renfermer, parce que la chofe eft im- 
polTible, nous lui avons feulement donné ua 
nom. Mais par-là nous fomme3 dans le même 
cas qu’un homme qui , n’ayant encore appris à 
compter que jufqu’à' vingt , répéteroit d’aprè# 
nous le ligne mille. 

Tome III. Art de Penfer. Y 


Digitized by Google 



3 3 <5 Del’ Art* 

Si l’on fait attention que nous ne nous repré- 
fentons les grands nombres que très-imparfaite- 
ment; que notre réflexion n’en fauroit embrafler 
diftin&ement toutes les parties, que nous fom- 
mes obligés de les rappcller chacun à l’unité , 8c 
que nous ne parvenons à nous en faire une idée 
même vague , qu’après avoir donné des noms à 
routes les colle&ions qui les précèdent : comment 
s’imaginera- t-on qu’il nous foit poflible d’avoir 
une idée de l’infini ? 

Cependant les philofophes voient l’infini par- 
tout : ils le voient dans chaque portion de matière, 
dans chaque partie de l’efpace* dans chaque inf 
tant de la durée ; 8c les contradiéfions où ils tom- 
bent ne les font pas revenir fur eux-mêmes. Il 
eft vrai qu’en rejettant l’idée de l’infini , nous 
n’en connoilfons pas mieux toutes ces chofes, 
mais nous évitons beaucoup de mauvais raifonne- 
mens, 8c nous avouons notre ignorance. 

Quand je divife 8c fubdivife une grandeur, 
jufqu’à ce qu’enfin fes parties échappent à mes 
fens , il eft certain qu’elles échapperaient encore à 
ma réflexion , fi je ne fuppléois au défaut des fens , 
par quelque moyen propre à m’en conferver les 
idées» Ce moyen ne peut m’être fourni que par 
l’imagination qui , me repréfentant les parties que 
je ne vois pas , fur le modèle de celles que je vois , 
me les fait juger également étendues ÔC divifi- 
bles. 

Si je continue de fubdivifer , l’imagination 
viendra encore à mon fecours. Je me repréfente- 
rai donc toujours de l’étendue 8c de la vifibi- 
lité, 8c je ferai tenté de conclure que chaque 


Digitized by Googfc 



de Penser. 337 

portion de grandeur eft divifible à l’infini, ÔC ren- 
ferme une infinité de parties. 

Mais cette conclufion feroit (ans fondement. 
Car je n’ai formé qu’une Alite de jugemens , qui 
proviennent, non de ce qu’en effet j’apperçois 
que chaque partie de matière eft réellement éten- 
due ÔC divifible, mais de ce que je fuis obligé 
. d’imaginer celles qui font infenfibles fur le mo- 
dèle de celles qui me frappent les fens. Or, qui 
peut me répondre que la nature eft telle que je 
l’imagine. Qu’on ne m’oppofe pas les démont 
trations des géomètres fur la divifibilité delà ma- 
tière à l’infini : car ce n’eft pas la matière qui eft 
l’objet de la géométrie, c’eft une grandeur tout- 
à-fait imaginaire, ÔC la géométrie de l’infini fe 
reffent fouvent des erreurs de la métaphyfique. 

1 

» >=-■■ "i 1» 

CHAPITRE XIII. 

Des idées J impies &• des idées complexes. 

M’appelle idée complexe la réunion ou la col- 
lection de plufieurs perceptions , ÔC idée fimple 
une perception confidérée toute feule. 

Quoique nos perceptions foient fufceptibles de 
plus ou moins de vivacité, on auroit tort de s’i- 
maginer que chacune foit compofée de plufieurs 
autres. Fondez enfemble des couleurs qui ne dif- 
ferent que parce qu’elles ne font pas également 
vives, elles ne produiront qu’une feule perception. 

Il eft vrai qu’on regarde comme différent de- 

Y 2 
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grés d’une même perception toutes celles qui ont 
des rapports moins éloignés. Mais c’eft queTaute 
d’avoir autant de noms que de perceptions, on 
a été obligé de rappeler celle-ci à certaines claf 
fes. Prifes à part , il n’y en a point qui ne foit 
(impie. Comment décompofer, par exemple, 
celle qu’occafionne la blancheur de la neige ? Y 
diftinguera-t-on plulieurs autres blancheurs dont . 
elle fe foit formée ? ■» 

Toutes les opérations de l’ame confidérées 
dans leur origine , font également (impies ; car 
chacune n’eft alors qu’une perception. Mais en- 
fuite elles fe combinent pour agir de concert, 8C 
forment des opérations compofées. Cela paroît 
fenfiblement dans ce qu’on appelle pénétration , 
difcernement , fagacité , ôte. 

Outre les idées qui font réellement (impies , 
on regarde fouvent comme telle une colleâion 
de plulieurs perceptions, lorfqu’on la rapporte 
à une coüe&ion plus grande dont elle fait partie. 

Il n’y a même point de notion, quelque compo- 
fée qu’elle foit, qu’on ne puiffe confidérer com-, 
me (impie, en lui attachant l’idée de l’unité. 

Parmi les idées complexes, les unes font com- 
pofées de perceptions différentes , telle eft celle 
d’un corps; les autres le font de perceptions uni- 
formes, ou plutôt elles ne font qu’une même 
perception répétée. Tantôt le nombre n’en eft 
point déterminé; telle eft l’idée abftraite de l’é- 
tendue: tantôt il eft déterminé, le pied, par 
exemple , eft la perception d’un pouce pris douze 
fois 

Quant aux notions qui fe forment de percep- 
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tiens différentes , il y en a de deux fortes : celles 
des fubftances 8t celles des êtres moraux. Atin 
que les premières foient utiles , il faut qu’elles 
foient faites fur le modèle des fubftances, ÔC 
qu’elles ne repréfentent que les propriétés qui y 
font renfermées. Dans les autres on fe conduit 
tout différemment. Il ne feroit pas raifonnable 
d’attendre d’avoir vu des actions & des habitudes 
de toute efpèce, pour s’en former des notions , / 

& pour en faire différentes claffes. Nous fommes 
donc obligés de raffembler 8t de combiner, fous 
un certain nombre de mots, les idées fïmples 
dont elles peuvent fe compofer. Ces colle&ions , 
une fois déterminées , font autant de modèles 
auxquels nous comparons les avions particuliè- 
res, 8c d’après lefquels nous jugeons, du carac- 
tère & de la conduite de chaque homme. Telles 
font les notions de vertu, vice , courage , lâcheté, 
probité , gloire, &c. 

Puifque les idées fimplcs ne font que nos pro- 
pres perceptions, le feul moyen de les connoître, 
c’eft de réfléchir fur ce qu’on éprouve à la vue 
des objets. 

Il en eft de même de ces idées complexes qui 
ne font qu’une répétition indéterminée d’une mê- 
me perception. 11 fuffit, par exemple, pour 
avoir l’idée abftraite de retendue , d’en confidé- 
terla perception, fans en confidérer aucune par- 
tie déterminée, comme répétée un certain nom- 
bre de fois. Mais les idées complexes, propre- 
ment dites, font formées de perceptions diffé- 
rentes, ou d’une même perception répétée d’une 
maniéré déterminée. 

Y î 
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On ne peut bien connoître ces dernieres idées 
complexes, qu’cn les analyfant , c’eft-à-dire, 
qu’il faut lgs réduire aux idées (impies dont elles 
ont été compofées, 8i Cuivre les progrès de leur 
génération. C’eft ainfi que nous nous fommes 
formé la notion de l’entendement. Jüfques ici 
aucun philofophe n’a fu que cette méthode pût 
être pratiquée en métaphylique. Les moyens donc 
ils Ce font fervis pour y fuppléer , n’ont fait 
qu’augmenter la confufion , & multiplier les 
difputes. 

De là on peut conclure l’inutilité des défini- 
tions , c’eft-à-dire de ces propositions où l’on veut 
expliquer les propriété^ des chofes par un genre 
& par une différence. i°. L’ufage eneft impoffi- 
ble, quand il s’agit des idées (impies. Locke l’a 
fait voir (i) ÔC il eft affez (ingulier qu’il foit le 
premier qui l’ait remarqué. Les philofophes qui 
font venus avant lui , ne fachant pas difcerneç 
les idées qu’il falloit définir de celles qui ne doi- 
vent pas l’être, qu’on juge de la confufion qui fe 
trouve dans leurs écrits. Les Cartéfiens n’igno- 
roient pas qu’fi y a des idées plus claires que tou- 
tes les définitions qu’on en peut donner : mais ils 
n’en favoient pas la raifon , quelque facile qu’elle 
paroiffe à appercevoir. Ainfi ils font bien des 
efforts pour définir des idées fort (impies, tan- 
dis qu’ils jugent inutile d’en définir de fort com- 
pofées. Cela fait voir combien en philofophie 
le plus petit pas eft difficile à faire. 


( i ; Li\r. 3 , c. 4. 
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En fécond lieu^ les définitions font peu pro- 
pres à donner une notion exaôe des chofes un 
peu compofées. Les meilleures ne valent pas mê- 
me une analyfe imparfaite. C’eft qu’il entre tou- 
jours quelque chofe de gratuit , ou du-moins on 
n’a point de réglés pour s’aflurer du contraire. 
Dans l’analyfe on eft obligé de fuivre la généra- 
tion même de la chofe. Ainfi quand elle fera bien . 
faite, elle réunira infailliblement les fuffirages ; 

& par- là terminera les difputes. 

Quoique les géomètres aient connu cette mé- 
thode, ils ne font pas exempts de reproches. Il 
leur arrive quelquefois de ne pas faifir la vraie gé- 
nération des chofes, & cela dans des occafions 
où il n’étoit pas difficile de le faire. On en voit 
la preuve dès l’entrée de la géométrie. Après 
avoir dit que le point eft ce quife termine foi-mê- 
me de toutes parts , ce qui n'a d’autres bornes que 
foi -même y ou ce qui na ni longueur , ni largeur , 
ni profondeur , ils le font mouvoir pour engen- 
drer la ligne. Ils font enfuite mouvoir la ligne 
pour engendrer la furface, & la furface pour en- 
gendrer le folide. 

Je remarque d’abord qu’ils tombent ici dans 
le défaut des autres philofophes , c’eft de vouloir 
définir une chofe fort limple : defaut qui eft une 
des fuites de la fynthèfe qu’ils ont fi fort à cœur , 
ÔC qui demande qu’on définifle tout. 

En fécond lieu, le mot de borne dit fi nécef- 
fairement relation à une chofe étendue, qu’il 
n’eft pas poffible d’imaginer une chofe qui fe ter- 
mine de toutes parts,' ou qui n’a d’autres bornes 
que foi-même. La privation de toute longueur , 
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largeur , & profondeur , n'eft pas non plus une 
notion aflez facile pour être préfentée la pre- 
mière. 

En troifieme lieu, on ne fauroit fe repréfên- 
ter le mouvement d’un point fans étendue, ÔC 
encore moins la trace qu’on fuppofe qu’il lailfe 
après lui pour produire la ligne. Quant à la li- 
gne , on peut bien la concevoir en mouvement , 
félon la détermination de fa longueur , mais non 
pas félon la détermination qui devroit produire 
la furface , car alors elle eft dans le même cas que 
le point. On en peut dire autant de la furface 
mue pour èngendrer le folide. 

On voit bien que les géomètres ont eu pour 
objet de fe conformer à la génération des chofes 
ou à celle des idées : mais ils n’y ont pas réufli. 

On ne peut avoir l’ufage des fens , qu’on n’ait 
aufli- tôt l’idée de l’étendue avec toutes fes dimen- 
fions. Celle du folide eft donc une des premiè- 
res qu’ils tranfmettent. Or, prenez un folide, 8C 
conlidérez -en une extrémité, fans penfer à fa 
profondeur , vous aurez l’idée d’une furface , ou 
d’une étendue en longueur & largeur fans pro- 
fondeur. 

Prenez enfuite cette furface , & penfez à fa 
longueur fans penfer à fa largeur , vous aurez l’i- 
dée d’une ligne , ou d’une étendue en longueur 
fans largeur &L fans profondeur. 

Enfla , réfléchirez fur une extrémité de cette 
ligne , fans faire attention à fa longueur, & vous 
vous ferez l’idée d’un point ou de ce qu’on prend 
en géométrie pour ce qui n’a ni longueur, ni lar- 
geur , ni profondeur. 
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Par cette voie, vous vous formerez fans ef- 
forts les idées de point , de ligne, 8c de furface. 
On voit que tout dépend d’étudier l’expérience , 
afin d’expliquer la génération des idées dans le 
même ordre, dans lequel elles fe font formées. 
Cette méthode eft fur- tout indifpenfable, quand 
il s’agit de notions abftraites : c’eft le fcul moyen 
de les expliquer avec netteté. 

On peut remarquer deux différences effentiel- 
les entre les idées Amples 8c les idées com- 
plexes. i°. L’efprit eft purement p2flîf dans la 
production des premières : il eft au-contraire ac- 
tif dans la génération des dernieres. C’eft lui qui 
en réunit les idées fimples d’après des modè- 
les , ou d’après les differentes vues qui font ima- 
giner des êtres moraux. En un mot , elles ne 
font que l’ouvrage d’une expérience réfléchie. 
z°. Nous n’avons point de mefure pour connoî- 
tre l’excès d’une idée fimple fur une autre : ce 
qui provient de ce qu’on ne peut les divifer. 
11 n’en eft pas de même des idées complexes : 
on connoît avec la dernière précilion la différence 
de deux nombres , parce que l’unité qui en eft: 
la mefure commune , eft toujours égale. On 
peut encore compter les idées fimples des no- 
tions complexes , qui ayant été formées de per- 
ceptions différentes , n’ont pas une mefure aufli 
exaéfe que l’unité. S’il y a des rapports qlfon ne 
fauroit apprécier , ce font uniquement ceux des 
idées fimples. Par exemple , on connoît exac- 
tement quelles idées on a attachées de plus au 
mot or, qu’à celui de tombac ; mais on ne peut 
pas mefurer la différence de la couleur de çes 
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métaux, parce que la perception en eft /impie & 
indivifible. 

Les idées /impies & les idées complexes con- 
viennent en ce qu’on peut également les confidé- 
rer comme abfolues & comme relatives. Elles 
font abfolues , quand on s’y arrête, & qu’on en 
fait l’objet de fa réflexion , fans les rapporter à 
d’autres. Mais quand on les confidère comme 
fubordonnées les unes aux autres , on les nomme 
relations. 

Les notions des êtres moraux ont deux avan- 
tages : le premier , c’eft d’être complettes ; ce 
font des modèles fixes dont l’efprit peut acqué- 
rir une connoiflance fi parfaite , qu’il ne lui en 
reliera plus rien à découvrir. Cela eft évident , 
puifque ces notions ne peuvent renfermer d’au- 
tres idées /impies que celles que l’efprit a lui- 
même raflemblées. Le fécond avantage eft une 
fuite du premier ; il confifte en ce que tous les 
rapports qui font entr’elles peuvent être apper- 
çus : car connoiflant toutes les idées fimples dont 
elles font formées , nous en pouvons faire toutes 
les analyfes poflîbles. 

Mais les notions des fubftances n’ont pas les 
mêmes avantages. Elles font néceflaireraent in- 
complettes , parce que nous les rapportons à 
des modèles , où nous pouvons tous les jours 
découvrir de nouvelles propriétés. Par confé- 
quent , nous ne faurions connoître tous les rap- 
ports qui font entre deux fubftances. S’il eft loua- 
ble de chercher par l’expérience à augmenter 
de plus en plus notre connoiflance à cet égard , 
il eft ridicule de fe flatter qu’on puifle un jour 
la rendre parfaite. 
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Cependant il faut prendre garde qu’elle n’cft 
pas obfcure & confufe , comme on fe l’ima- 
gine ; elle n’eft que bornée. 11 dépend de nous 
de parler des fubllances dans la dernière exacw 
titude , pourvu que nous ne comprenions dans 
nos idées &. dans nos expreflions , que ce qu’une 
obfervation confiante nous apprend. 


CONCLUSION . 

IL/ame , dans le feul fyftême où il eft permis à 
la philofophie de l’obferver, tient tout des fens 
auxquels elle eft unie : ils font l’unique fource de 
fes erreurs & de fes connoiflances. Parmi les per- 
ceptions qu’elle en reçoit , le plus grand nom- 
bre paflent légèrement , ne fe montrent que 
pour difparoître, & ne laiflent point de traces 
après elles. Les autres au-contraire font une 
impreflion forte , elles tendent chacune à oc- 
cuper l’ame toute entière , & lorfquelles ne font 
plus dans les fens , elles relient dans la mémoire. 

Cependant celles là concourent à toutes nos 
aôions : elles déterminent nos mouvemens d’ha- 
bitude, lors même quelles fe cachent le plus à 
nous : elles influent particuliérement dans notre 
inftinél , & nous obéiflons continuellement à 
leur impreflion : celles-ci ne produifent rien en 
nous , que nous ne foyons capables de démê-o 
1er ; l’attention les fixe , la réflexion les com- 
bine , 8t elles ouvrent un vafte champ à nos 
connoiflances & à notre liberté. 
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C’eft par la liaifon des idées, que tout ce fy£ 
tême d’opération fe développe : c’eft par elle 
qu’il a des avantages & des inconvéniens : elle 
eft tout-à-la-fois le principe de la folie 8t ce- 
lui de la raifon. 

Tout a fes abus : combien n’y en a-t-il pas 
dans l’ufage des lignes ; ufage auquel nous de- 
vons notre lupériorité 1 Ces abus font fenfibles 
dans les idées abftraites qu’on réalife ; dans les 
principes généraux, qu’on s’obftine à regarder 
comme l’origine de nos connoiflances ; & dans 
les faufles idées qu’on fe fait de la nature des 
êtres. Il fuffiroit d’apprécier la valeur des mots 
pour détruire toutes ces erreurs de la méta- 
phyfique. En effet , à quoi fe réduifent toutes 
nos connoiflances ? A des idées (impies & à des 
idées complexes. A des idées Amples , c’eft-à- 
dire , à des perceptions telles que les fens les 
donnent , & prifes féparément des objets où 
elles fe réunifient : à des idées complexes , c’eft- 
à-dire , à plufleurs perceptions raffemblées pour 
former un tout ; & il y en a 'de deux efpèces. 
Les unes font deftinées à repréfenter les objets 
fenflbles: elles font l’objet de la phylique , de la 
chymie, 8tc. les autres forment ces notions 
abftraites dont les mathématiques , la morale 
& la métaphyfique s’occupent. Envain feroit-ott 
' des efforts pour trouver une autre efpèce d’idée : 
les philofophes qui l’ont tenté , n’ont fait qu’a-, 
O bufer des termes. 
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SECONDE PARTIE. \ 

Des Moyens les plus propres à acquérir ; 
des connoijfances. 

CHAPITRE PREMIER. 

De la première caufe des erreurs. 

Plusieurs Philofophes ont relevé d’une 
manière éloquente, grand nombre d’erreurs qu’on 
attribue aux fens , à l’imagination , 8c aux par- 
tions ; mais on n’a pas recueilli de leurs ouvra- 
ges tout le fruit qu’ils s’en étoient promis. Leur 
théorie trop imparfaite eft peu propre à éclairer 
dans la pratique. L’imagination 8c les pallions fe 
replient de tant de manières , 8c dépendent fi 
fort des tempéramens , des tems 8c des circons- 
tances, qu’il eft impoffible de dévoiler tous les 
xefforts qu’elles font jouer , 8c qu’il eft très- na- 
turel que chacun fe flatte de n’être pas dans 
le cas de ceux qu’elles égarent. 

Semblable à un homme d’un foible tempé- 
rament , qui ne relève d’une maladie que pour 
tomber dans une autre ; l’efprit, au lieu de quit- 
ter fes .erreurs , ne fait fou vent qu’en changer. 

Pour délivrer de toutes fes maladies un homme 
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d’une foible conftitution , il faudroit lui faire un 
tempérament tout nouveau : pour corriger notre 
efprit de toutes fes foiblefles , il faudroit lui don- 
ner de nouvelles vues ; &, fans s’arrêter au dé- 
tail de fes maladies , remonter à leur fource 
même, & la tarir. 

Nous la trouverons , cette fource , dans l’ha- 
bitude où nous fommes de raifonner fur des 
chofes dont nous n’avons point d’idées , ou dont 
bous n’avons que des idées peu exa&es : car 
nous nous fervons des mots, avant d’en avoir dé- 
terminé la lignification , &t même fans avoir fenti 
le befoin de la déterminer. Voyons quelle eft la 
caufe de cette habitude. 

Encore enfans , nous fommes d’autant moins 
capables de réflexions , que nous avons peu ré- 
fléchi : nous ne fentons pas même le befoin de 
réfléchir nous-mêmes, parce que ceux qui veil- 
lent à notre confervation , réfléchiffent pour nous. 
Cependant les objets font fur nos fens des im- 
preflîons d’autant plus vives qu’elles font plus 
nouvelles. Impatiens de connoître tout ce qui 
nous frappe, notre inquiétude conduit rapide- 
ment notre attention d’une chofe à une autre. 
Nous n’obfervons rien : nous ne favons pas com- 
bien il faut obferver : nous jugeons à la hâte : 
nous ne nous rendons aucune raifon des juge- 
mens que nous portons : & pourtant nous croyons 
avoir acquis une connoilTance , auflï-tôt que 
nous avons fait un jugement. De la forte , nous 
nous remplirions de bonne heure d’idées & de 
maximes , telles que le hafard & une mauvaife 
éducation les préfeutent. 
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Parvenus à un âge où l’efprit commence à 
vouloir mettre plus d’ordre 8c plus d’exaâitude 
dans fes penfées , nous ne voyons en nous que 
des jugemens , avec lefquels nous Tommes fami- 
liarifés de tout tems ; 8c nous continuons par 
habitude à juger des chofes comme nous avons 
toujours jugé. La plupart de ceux qui nous en- 
tourent , nous entretiennent dans des préjugés 
qui leur font communs, & que fouvent ils nous 
ont donnés. Si quelques-uns jugent autrement , 
ils ne nous éclairent pas ; ils nous étonnent , ils 
nous choquent même. Nous avons de la répu- 
gnance à voir comme eux, parce que nous Tom- 
mes prévenus pour notre manière de voir ; 8c 
nous ne concevons pas qu’on puiffe avoir d’au- 
tres idées que les nôtres , parce que nous n’en 
avons jamais eu d’autres nous-mêmes. Comme 
elles nous font familières , elles nous paroiffent 
évidentes ; 8c comme nous ne nous fouvenons 
pas de les avoir acquifes , nous les croyons nées 
avec nous. En conféquence, quelques défec- 
tueufes qu’elles foient , nous leur donnons 
hes noms de lumière naturelle , de principes 
gravés , imprimés dans l'ame. Nous nous en rap- 
portons d’autant plus volontiers à ces idées , que 
nous croyons que fi elles nous trompoient , Dieu 
feroit la caufe de nos erreurs, 8c nous les regar- 
dons comme l’unique moyen qu’il nous ait donné 
pour arriver à la vérité. C’eft ainfi que des no- 
tions , avec lefquelles nous ne Tommes que fa- 1 
miliarifés, paroiffent, aux philofophes mêmes, 
des principes de la dernière évidence. 

Ce qui accoutume notre efprir à cette inexac- 
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titude , c’eft la manière dont nous nous formons 
au langage. Nous n’arrivons à ce qu’on appelle 
l’âge de raifon , que long-tems après avoir con- 
trarié l’ufage de la parole. Si l’on excepte les mots 
deftinés à faire connoître nos befoins , c’eft ordi- 
nairement le hafard qui nous a donné occafion 
d’entendre certains fons plutôt que d’autres, ÔC 
qui a décidé des idées que nous leur avons at- 
tachées. Pour peu qu’en refléchiffant fur les 
enfans que nous voyons , nous nous rappelions 
l’état par où nous avons paffé, nous reconnoî- 
trons qu’il n’y a rien de moins exa& que l’emploi 
que nous faisions ordinairement des mots. Cela 
n’eft pas étonnant : nous entendions des expref- 
lions dont la lignification, quoique bien déter- 
minée par l’ufage , étoit fi compofée , que nous 
n’avions ni alfez d’expérience , ni aflez de péné- 
tration pour la faifir: nous en entendions d’au- 
tres qui ne préfentoient jamais deux fois la même 
idée, ou qui mêmeétoient tout-à*fait vuides de 
fens. Pour juger de l’impoflibilité où nous étions 
de nous en fervir avec difeernement, il ne faut 
que remarquer l’embarras où nous fommes en- 
core fouvent de le faire. 

Cependant l’ufage de joindre les lignes avec 
les chofes nous eft devenu fi naturel , quand nous 
n’étions pas encore en état de pefer la valeur des 
mots, que nous nous fommes accoutumés à rap- 
porter les noms à la réalité même des objets, 8c 
que noirs avons cru qu’ils en expliquoient parfai- 
tement l’elTence. On s’eft imaginé qu’il y a des 
idées innées , parce qu’en effet il y en a qui font 
les mêmes chez tous les hommes: nou$ n’aurion-s 
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pas manqué de juger que notre langage eft inné , 
fi nous n’avions fu que les autres peuples en par- 
lent de tout diflférens (i) ; perfuadés que les motà 
expliquent la nature des chofes, il Femble que 
dans nos recherches, tous nos efforts ne tendent 
qu’à trouver de nouvelles expreflions. A peine 
en avons- nous imaginé , que nous croyons avoir 
acquis de nouvelles connoilfances. L’ainour pro- 
pre nous entretient dans cette erreur, parce 
que nous nous perfuadons aifément que nous 
connoiflons les chofes, lorfque nous avons long- 
tems cherché à les connoître , ôt que nous en 
avons beaucoup parlé. 

En rappelant nos erreurs à l’origine qUe jè 
viens d’indiquer , on les renferme dans une 
caufe unique, Sc qui efl telle que nous ne fau- 
tions nous cacher quelle n’ait eu jufqu’ici beau- 
coup de part dans nos jugemens. Peut-être même 
pourroit-on obliger les philofophes les plus pré- 
.venus , de convenir qu’elle a jetté les premiers 
fondemens de leurs fyftêmes : il ne faudroit que 
les interroger avec adreffe. En effet, fi nos par- 
lions occafîonnent des erreurs, c’eft qu’elles abu- 
fent d’un principe vague , d’une expreflîon mé- 
raphor’que & d’un terme équivoque, pour en 
faire des applications d’où nous puiffions dé- 


fi) Pfamméticus , roi d’Egypte , fit élever deux enfauâ 
avec défenfe de prononcer aucune parole devant eux. Ld 
premier mot qu’ils prononcèrent fut beccoi qui fignifie 
pain en langue phrygienne. I)c-là on conclut que cette 
langue confervoit d* mots de la langue naturelle , & que 
par conféquent elle étoit la plus ancienne. 
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duire les opinions qui nous flattent. Si nous noui 
trompons , les principes vagues , les métaphores 
2k. les équivoques font donc des caufes antérieu- 
res à nos pallions. Il fuffit, par conféquent , de 
renoncer à ce vain langage pour difliper tout 
l’artifice de l’erreur. 

Si l’origine de l’erreur cft dans le défaut d’idée, 
ou dans les idées mal déterminées, celle de la 
vérité doit être dans des idées bien détermi- 
nées. Les mathématiques en font la preuve. Sur 
quelque fujet que nous ayons des idées exa&cs , 
elles feront toujours fuffifantes pour nous faire 
difeerner la vérité : fi , au-con traire , nous n’en 
avons pas, nous aurons beau prendre toutes les 
précautions imaginables, nous confondrons tou- 
jours tout. En un mot, en métaphyfique on 
marcheroit d’un pas alluré avec des idées bien 
déterminées , 2k fans ces idées on s’égareroit 
même en arithmétique. 

Mais comment les arithméticiens ont - ils 
des idées fi exa&es ? C’eft que connoiflant de 
quelle maniéré elles s’engendrent , ,ils font tou- 
jours en état de les compofer ou de les décom- 
pofer , pour les comparer félon tous leurs rap- 
ports. Ce n’eft qu’en réfléchiflant fur la géné- 
ration des nombres qu’on a trouvé les réglés de 
combinaifons. Ceux qui n’ont pas réfléchi fur 
cette génération , peuvent calculer avec autant 
de juftefle que les autres , parce que les réglés 
font Aires ; mais ne connoiflant pas les raifons 
fur lefquelles elles font fondées , ils n’ont point 
point d’idée de ce qu’ils font , 2k font incapa- 
bles de découvrir de nouvelles réglés. 
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Or, dans toutes les feiences , comme en 
arithmétique , la vérité ne fe découvre que par 
des décompofitions. Si l’on n’y raifonne pas or- 
dinairement avec la même jufteffe , c’eft qu’on 
n’a point encore trouvé de règles fïires pour 
compofer & décompofer toujours cxa&ement 
les idées ; ce qui provient de ce qu’on n’a pas 
même fu les déterminer. Peut-être nous fera- 1- il 
poffible d’y fuppléer. 

»■ rrrr ^S&= — 1 •—=»-= K* 

CHAPITRE II. 

De la manière de déterminer les idées ou leurs 
noms. 


<r> 

^«’est un avis ufé & généralement reçu , que 
celui qu’on donne de prendre les mots dans le 
fens de l’ufage. En effet , il femble d’abord qu’il 
n’y a pas d’autre moyen , pour fe faire entendre , 
que de parler comme les autres. Mais li, pour 
avoir de véritables connoiffances , il faut recom- 
mencer fans fe laiifer prévenir en faveur des opi- 
nions accréditées , il me paroît que , pour ren- 
dre le langage exad , on doit le réformer fans 
s’affujettir toujours à l’ufage. Il y a bien des er- 
reurs qu’il feroit impoffible de détruire , fi l’on 
s’obftinoit à parler comme tout le monde. Il faut 
donc fe faire un langage à foi , fi l’on veut s’ex- 
primer avec une exa&itude dont l’ufage ne 
donne pas l’exemple. 

Ce n’eft pas que je veuille qu’on fe faffe une 
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loi d’attacher toujours aux mots de$ idées toutes 
différentes de celles qu’ils lignifient ordinaire- 
ment : ce feroit une affe&ation puérile ôt ridi- 
cule. L’ufage eft uniforme & confiant pour les 
noms des idées fimples 8c pour ceux de plufieurs 
notions familières au commun des hommes; 
alors il ne faut rien changer. Mais lorfqu’il eft 
queftion des idées complexes qui appartiennent 
plus particuliérement à la métaphyfique St à la 
morale, il n’y a rien de plus arbitraire, ou 
même fouvent de plus capricieux. C’eft ce qui 
m’a porté à croire , que pour donner de la clarté 
St de la précilion au langage , il falloir reprendre 
les matériaux de nos connoiflances , 8t en faire 
de nouvelles combinaifons, fans égard pour celles 
qui fe trouvent faites. 

L’ufage ne fixe le fens des mots , que par le 
moyen des circonftances où l’on parle. A la vé- 
rité, il femble que ce foit le hafard qui difpofe 
des circonftances : mais fi nous favions nous- 
mêmes les choifir , nous pourrions faire dans 
toute occafion ce que le hafard nous fait faire 
dans quelques unes,c’eft-à-dire, déterminer exac- 
tement la lignification des mots. Il n’y a pas d’au- 
tre moyen pour donner toujours de la précifion 
au langage , que celui qui lui en a donné tou- 
tes les fois qu’il en a eu 11 faudroit donc fe met- 
tre d’abord dans des circonftances fenfibles , 
afin de faire des lignes pour exprimer les pre- 
mières idées qu’on acquerroit par fenfation; SC 
lorfqu’en réfléchifiant fur celles-là , on en ac- 
querroit de nouvelles , on feroit de nouveaux 
noms dont on détermineroit le fens, en pla- 
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çant les autres dans les circonftances où Ton fe 
feroit trouvé , &. en leur faifant faire les mêmes 
réflexions qu’on auroit faites. Alors les expref 
fions fuccéderoient toujours aux idées : elles fe- 
roient donc claires & précifes , puifqu’elles ne 
rendroient que ce que chacun auroit fenfible- 
ment éprouvé. 

En effet, un homme qui commenceroit par fe 
faire un langage à lui-même, & qui ne fe propo- 
feroit de s’entretenir avec les autres qu’après 
avoir fixé le fens de fes expreffions , par des 
circonftances où il auroit Ai fe placer , ne tom- 
beroit dans aucun des défauts qui nous font fi or- 
dinaires. Les noms des idées Amples feroient 
clairs , parce qu’ils ne Agnifieroient que ce qu’il 
appercevroit dans des circonftances choiftes : 
ceux des idées complexes feroient précis , parce 
qu’ils ne renférmeroient que les idées (impies que 
certaines circonftances réuniroient d’une maniéré 
déterminée. Enfin , quand il voudroit ajouter à 
fes premières combinaifons , ou en retrancher 
quelque chofe , les Agnes qu’il emploieroit, con- 
ferveroient la clarté des premiers , pourvu que 
ce qu’il auroit ajouté ou retranché , fe trouvât 
marqué par de nouvelles circonftances. S’il vou- 
loit enfuite faire part aux autres de ce qu'il auroit 
penfé, il n’auroit qu’à les placer dans les mêmes 
points de vue où il s’eft trouvé lui- même , lorfqu’il 
a imaginé les (ignés,. & il les engageroit à lier 
les mêmes idées que lui aux mots qu’il auroit 
choifis. 

Au refte, quad je parle de faire des mots, 
ce n’eft pas que je veuille qu’on propofe des 
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termes tout nouveaux. Ceux qui font autorifé* 
parl’ufage, me parodient d'ordinaire fuffifans 
pour parler fur toute forte de matière. Ce feroit 
même nuire à la clarté du langage , que d’inven- 
ter , fur-tout dans les fciences , des mots fans 
néceflité. Je me fers donc de cette façon de 
parler , faire des mots , parce que je ne vou- 
drais pas qu’on commençât par expofer les ter- 
mes pour les définir enfuite , comme on fait 
ordinairement : mais parce qu’il faudroit qu’a- 
près s’être mis dans des circonftances où l'on 
fentiroit, & où l’on verroit quelque chofe , 
on donnât à ce qu’on fentiroic &c à ce qu’on 
verroit un nom qu’on emprunteroit de l’ufage. 
Ce tour m’a paru allez naturel , Si d’ailleurs plus 
propre à marquer la ditférence qui fe trouve en- 
tre la maniéré dont je voudrois qu’on déterminât 
la lignification des mots , Si les définitions des 
philofophes. 

Je crois qu’il feroit inutile de fe gêner dans le 
deiïein de n’employer que les exprelîions accré- 
ditées par le langage des favans : peut-être même 
feroit-il plus avantageux de prendre dans le lan- 
gage ordinaire les mots dont on auroit befoin. 

Quoique l’un ne foit pas plus exaét que l’autre , 
je trouve cependant dans celui-ci un vice de 
moins : c’eft que les gens du monde , n’ayant pas 
autrement réfléchi fur les objets des fciences , 
conviendront allez volontiers de leur ignorance 
■Si du peu d’exactitude des mots dont ils fe fer- 
vent; les philofophes, au-contraire, honteux d’a- 
voir médité inutilement , font toujours partifans 
entêtés des prétendus fruits de leurs veilles. 
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Afin de faire mieux comprendre cette mé- 
thode, il faut entrer dans un plus grand détail , 
& appliquer aux différentes idées ce que nous ve- 
nons d’expofer d’une maniéré générale. Nous 
commencerons par les noms des idées fimples. 

L’obfcurité &C la confufïon viennent de ce 
qu’en prononçant les mêmes mots , nous croyons 
nous accorder à exprimer les mômes idées , quoi- 
que d’ordinaire les uns ajoutent à une idée com- 
plexe des idées partielles qu’un autre en retran- 
che. De-là , il arrive que différentes combinai- 
fons n’ont qu’un même ligne , & que les mêmes 
mots ont dans différentes bouches & fouvent 
dans la même , des acceptions bien différentes. 
D ailleurs , comme l’étude des langues , avec 
quelque peu de foin qu’elle Ce falfe , ne laiffe pas 
de demander quelque réflexion, on coupe court, 
& on rapporte les lignes à des réalités , dont on 
n’a point d’idées. Tels font , dans le langage de 
bien des philofophes , les termes d’être , de 
- fubjlance , d 'cjfcnce , 6cc. Il eft évident que ces 
défauts ne peuvent appartenir qu’aux idées qui 
font l’ouvrage de l’efprit. Pour la lignification 
des noms des idées fimples , qui viennent im- 
médiatement des fens , elle eft connue tout-à- 
Ia-fois ; elle ne peut pas avoir pour objet des 
réalités imaginaires , parce qu’elle fe rapporte 
immédiatement à de fimples perceptions , qui 
font en effet dans l’efprit telles qu’elles y pa- 
roilfent. Ces fortes de termes ne peuvent donc 
être obfcurs. Le fens en eft fi bien marqué par 
toutes les circonftances où nous nous trouvons 
naturellement, que les enfans même ne fau- 
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roient s’y tromper. Pour peu qu’ils foient familia- 
rifés avec leur langue , ils ne confondent point 
les noms des fenfations, ÔC ils ont des idées aulfi 
claires de ces mots, blanc , noir, rouge , mouve- 
ment, repos , plaifir , douleur , que nous-mêmes. 
Quant aux opérations de l’ame , ils les diftin- 
guent également , pourvu qu’elles foient (im- 
pies , & que les circonftances en falTent l’ob- 
jet de leur réflexion : on voit par l’ufage qu’ils 
font de ces mots , oui , non ; je veux , je ne 
yeux pas , qu’ils en faillirent la vraie lignifica- 
tion. 

On m’obje&era peut-être qu’il eft démontré 
que les mêmes objets produifent différentes fen- 
fations dans différentes perfonnes ; que nous ne 
les voyons pas fous les mêmes idées de grandeur, 
que nous n’y appercevons pas les mêmes cou- 
leurs , ôcc. 

Je réponds que malgré cela nous nous enten- 
drons toujours fufïifamment par rapport au but 
qu’on fe propofe en métaphyfique ÔC en morale. 
Pour cette derniere , il n’eft pas nécelfaire de 
s’alfurer, par exemple, que les mêmes châtimens 
produifent dans tous les hommes les mêmes feitr 
timens de douleur , ÔC que les mêmes récom- 
penfes foient fuivies des mêmes fentimens de 
plaifir. Quelle que foit la variété avec laquelle les 
çaufes du plaifir ÔC de la douleur affeôent les 
hommes de différent tempérament , il fuffit que 
Je fens de ces mots plaifir , douleur , foit fi bien 
arrêté que perfonne ne puilfe s’y méprendre. Or, 
les circonftances où nous nous trouvons tou* 
les jours } ne nous permettent pas de nous trom- 
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per dans l’ufage que nous fommes obligés de 
faire de ces termes. 

Pour la métaphyfique, c’eft afiez que les fen- 
fations repréfentent de l’étendue, des figures ÔC 
des couleurs. La variété qui fe trouve entre les 
fenfations de deux hommes, ne peut occafion- 
ner aucune confufio'n. Que , par exemple , ce 
que j’appelle bleu me paroilTe conftamment ce que 
d’autres appellent verd , ÔC que ce que j’appelle 
verd me paroiife conftamment ce que d’autres 
appellent bleu ; nous nous entendrons aufiî bien 
quand nous dirons, les prés font verds , le ciel 
ejl bleu , que fi, à l’occafion de ces objets, 
nous avions tous les mêmes fenfations. C’eft 
qu’alors , nous ne voulons dire autres chofes , 
finon que le ciel ÔC les prés viennent à notre 
connoiflance fous des apparences qui entrent 
dans notre ame par la vue, ÔC que nous nom- 
mons bleues , vertes. Si l’on vouloit faire figni- 
fier à ces mots que nous avons précifément 
les mêmes fenfations , ces propofitions ne de- 
viendraient pas obfcures ; mais elles feroient 
faufles , ou du moins elles ne feroient pas fuf- 
fifamment fondées pour être regardées comme 
certaines. 

Je crois donc pouvoir conclure que les noms 
des idées fimples , tant ceux des fenfations que 
ceux des opérations de l’ame, peuvent être 
fort bien déterminées par des circonftances ; 
puifqu’ils le font déjà fi exa&emcnt , que les 
enfans ne s’y trompent pas. Un philofophe doit 
feulement avoir attention » lorfqu’il s’agit des 
feafations , d’éviter deux erreurs où les hom-, 
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mes ont coutume de tomber par des jugemeni 
précipités : l’une , c’eft de croire que les fenfations 
font dans les objets , l’autre, dont nous venons 
de parler, que les mêmes objets produifent dans 
chacun de nous les mêmes fenfations. 

Dès que les termes qui font les lignes des idées 
limples, font exafts , rien n’empcche qu’on ne 
détermine ceux qui appartiennent aux autres 
idées. Il fuffit pour cela de fixer le nombre Sc 
la qualité des idées limples dont on forme une 
notion complexe. Ce qui fait qu’on trouve tant 
d’obftacles à déterminer , dans ces occalions , 
le fens des noms , St qu’on y laille fouvent beau- 
coup d’obfcurité ; c’ell qu’on regarde, comme 
un bon guide , l'ufage dont on s’eft fait une ha- 
bitude , St que, fans conlidérer s’il eft exaâ 8C 
précis, on veut abfolument s’y conformer. La 
morale fournit fur-tout des expreffions li com- 
pofées, 8t l’ufage, que nous confultons , s’ac- 
corde fi peu avec lui-même , qu’en voulant par- 
ler comme tout le monde , nous ne pouvons 
manquer de parler d’une maniéré peu exaâe , 
&’de tomber dans bien des contradiâions. Un 
homme qui s’appliqueroit d’abord à ne conlidé- 
rer que des idées limples , St qui ne les raf- 
fembleroit fous des lignes qu’à mefure qu’il fe 
familiariferoit avec elles, ne courroit certaine- 
ment pas les mêmes dangers. Les noms des 
idées les plus compofées , dont il feroit oblige 
de fe fervir, auroient conftamment une ligni- 
fication déterminée; parce qu’en choifiifant lui- 
même les idées limples qu’il voudroit leur at- 
tacher , & dont il atiroit foin de fixer le non*'. 
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bre , il renfermeroit le fens de chaque mot dam 
des limites tracées avec la derniere exactitude. 

Mais fi l’on ne veut renoncer à la vaine 
fcience de ceux qui rapportent les mots à des 
réalités qu’ils ne connoiflent pas, il eft inutile 
de penfer à donner de la précifion au langage. 
L’arithmétique n’eft démontrée dans toutes fes 
parties , que parce que nous avons une idée 
exaétc de l’unité , St que par l’art avec lequel 
nous nous fervons des lignes , nous déterminons 
combien de fois l’unité eft ajoutée à elle-même 
dans les nombres les plus compofés. Dans d’au- 
tres fciences on veut , avec des expreftions vagues 
8c obfcures , raifonner fur des idées complexes 
St en découvrir les rapports. Pour fentir com- 
bien cette conduite eft peu raifonnable, on n’a 
qu’à juger où nous en ferions , fi les hommes 
avoient pu mettre l’arithmétique dans la con- 
fufion où fc trouvent la métaphylique 8t la 
morale. 

Les idées complexes font l’ouvrage de l’efprit : 
û elles font défeétueufes , c’cft parce qtle nous 
les avons mal faites : le feul moyen pour les cor- 
riger , c’eft de les refaire. Il faut donc repren- 
dre les matériaux de nos connoiftanccs , &. les 
mettre en œuvre , comme s’ils n’avoient pas été 
employés. Pour y réulfir , il eft à-propos dans 
les commencemens , de n’attacher aux fons , 
que le plus petit nombre d’idées (impies qu’il 
fera poftïble ; de choifir celles que tout le 
monde peut appercevoir fans peine , en fe pla- 
çant dans les mêmes circonftances que nous ; & 
de n’en ajouter de nouvelles , que quand on fe 
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fera familiarifé avec les premières, 8c qu’on fe 
trouvera dans des circonftances propres à les 
faire entrer dans l’efprit d’une maniéré claire 
& précife. Par-là on s’accoutumera à joindre aux 
mots toute forte d’idées (impies, en quelque 
nombre qu’il puifle être. 

La liaifon des idées avec les lignes cft une 
habitude qu’on ne fauroit contra&er tout d’un 
coup, principalement s’il en réfulte des notions 
fort compofées. Les enfans ne parviennent que 
fort tard à avoir des idées précifes des nombres 
1000 , ioooo , &.c. Ils ne peuvent les acquérir 
que par un long 8c fréquent ufage , qui leur 
apprend à multiplier l’unité, &. à fixer chaque 
colle&ion par des noms particuliers. Il nous fera 
également impoflîble , parmi la quantité d’idées 
complexes qui appartiennent à la métaphyfique 
& à la morale, de donner de la précifion aux 
termes que nous aurons choifis , fi nous vou- 
lons, dès la première fois , 8c fans autre précau- 
tion, les charger d’idées fimples. Il nous arrivera 
de les* prendre tantôt dans un fens ÔC bientôt 
après dans un autre , parce que n’ayant gravé 
que fuperficiellemcnt dans notre efprit les col- 
lerions d’idées, nous y ajouterons ou nous en 
retrancherons fouvent quelque chofe, fans nous 
en appercevoir. Mais fi nous commençons à ne 
lier aux mots que peu d’idées , 8 C fi nous ne 
paflonsàdeplus grandes collerions qu’avec beau- 
coup d’ordre, nous nous accoutumerons à com- 
pofer nos notions de plus en plus, fans les ren- 
dre moins fixes ÔC moins allurées. 

Voilà, Monfeigneur , la méthode que j’ai fui: 
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vie dans votre inftruôion. Au lieu, par exemple, 
de commencer par expoler les opérations de 
l’ame , pour les définir enfuite , je me fuis ap- 
pliqué à vous placer dans les circonftances les 
plus propres à vous en faire remarquer le progrès ; 
& à mefure que vous vous êtes fait des idées qui 
ajoutoient aux précédentes , je les ai fixées par 
des noms , en me conformant à l’ufage toutes 
les fois que je l’ai pu fans inconvénient. 

Nous avons deux fortes de notions complexes : 
les unes font celles que nous formons fur des mo- 
dèles ; ce font celles des fubfiances : les autres 
font certaines combinaifons d’idées fimples que 
l’efprit réunit fans avoir de modèles ; ce font 
celles des êtres moraux. 

Ce feroit fe propofer une méthode inutiledans 
la pratique, & même dangereufe, que de vou- 
loir fe faire des notions des fubfiances en raflem- 
blant arbitrairement certaines idées fimples. Ces 
notions nous repréfenteroient des fubfiances qui 
n’exilleroient nulle part , raffembleroient des 
propriétés qui ne feroient nulle part raffemblées, 
iepareroient celles qui feroient réunies ; 8c ce 
feroit un effet du hafard , fi elles fe trouvoient 
quelquefois conformes à des modèles. Pour 
rendre les noms des fubfiances clairs 8t précis , 
il faut donc confulter la nature , & ne leur, 
faire fignifier que les idées fimples , que nous 
obferverons exifter enfemble. 

Il y a encore d’autres idées qui appartien- 
nent aux fubfiances , & qu’on nomme abfiraites. 
Ce ne font , comme je vous l’ai dit bien des 
fois , que des idées plus ou moins fimples aux* 


Digitized by Google 



564 D ï l* A R T 

quelles nous donnons notre attention , en cef- 
fant de penfer aux autres idées (impies qui co- 
ëxiftent avec elles. Si nous celions de penfer à 
la fubftance des corps comme étant aébuelle- 
ment colorée Si figurée , que nous ne la 
conlidérions que comme quelque chofe de mo- 
bile , de divilible , d’impénétrable , Si d’une 
étendue indéterminée, nous aurons l’idée delà 
matière : idée plus (impie que celle des corps, 
dont elle n’eft qu’une abftraôion ; quoiqu’il ait 
plu à bien des philofophes de la réalifer. Si en- 
fuite nous cefions de penfer à la mobilité de la 
matière , à fa divifibilité & à fon impénétra- 
bilité , pour ne réfléchir que fur fon étendue 
indéterminée ; nous nous formerons une idée 
encore plus (impie ; c’eft celle de l’efpace pur. 
Il en eft de même de toutes les abftra&ions : par 
où il paroît que les noms des idées les plus abftrai- 
tes font aufli faciles à déterminer, que ceux des 
fubftances mêmes. 

Pour déterminer les notions des êtres moraux, 
il faut fe conduire tout autrement que pour celles 
des fubftances. Les légillateurs n’avoient point 
de modèles , quand ils ont réuni la première 
fois dertaines idées (impies, dont ils ont com- 
pofé les loix ; & quand ils ont parlé de plu- 
sieurs avions humaines , avant d’avoir confi- 
déré s’il y en avoit des exemples quelque part. 
Les modèles des arts ne fe font pas non plus trou- 
vés ailleurs que dans l’efprit des premiers in- 
venteurs. Les fubftances telles que nous les con- 
noiflons , ne font que certaines collerions de 
propriétés , qu’il ne dépend point de nous d’unil 
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ni de féparer, & qu’il ne nous importe de con- 
noître, qu’autant qu’elles exigent: les aéfions 
des hommes font des combinaifons qui varient 
fans ceife, & dont il eft fouvent de notre intérêt 
d’avoir des idées , avant que nous en ayons vu 
des modèles. Si nous n’en formions les notions 
qu’à mefurc que l’expérience les feroit venir à 
notre connoilfance , ce feroit fouvent trop tard. 
Nous fommes donc obligés- de nous y prendre 
différemment; ainfi nous réunilfons, ou fépa- 
rons à notre choix certaines idées (impies, ou 
bien nous adoptons les combinaifons que d’au- 
tres ont déjà faites. 

I.orfque nous formons la notion complexe 
d’une fubftance , notre deffein eft de connoître 
cette fubftance telle qu’elle eft-: c’eft-là ce qui 
détermine le nombre, la qualité & l’ordre 
des idées (impies, que nous raffemblons fous 
lin feul mot. Nous devons avoir également un 
but bien arrêté , toutes les fois que nous for- 
mons des notions complexes fans modèle. Il 
n’y auroit autrement que défordre 8c confufion 
dans la réunion des idées (impies : tout y feroit 
arbitraire , & nous rayonnerions fans nous en- 
tendre. Rcpréfentons nous celui dont l’imagina- 
tion s’eft fait pour la première fois l’idée d’une 
montre. Son objet a été que , dans un tems donné , 
l’aiguille fît une révolution entière : & c’eft fous 
te point de vue, qu’il compofe d’abord en luit 
même l’ouvrage qu’il exécute enfuite. Il en eft de 
même de toutes les notions complexes : la fin 
doit toujours déterminer le nombre & la qua- 
lité des idées ftmples quelles renferment. Quand 
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je prononce , oar exemple , le mot vertu , jtt 
confidere l’hom'ïne par rapport à la religion Sc 
à la fociété ; & en conféquence j’entends par 
vertu , toutes les habitudes , qui nous rendent 
religieux &C citoyens. Voilà un fonds qui ap- 
partient toujours à la notion complexe que je me 
fais. Mais cette notion fuffifamment déterminée 
en général , ne l’eft pas encore pour chaque cas 
particulier. Elle eft fufceptible de différens ac- 
ceffoires ftiivant les devoirs de chaque état. Elle 
varie donc continuellement : elle n’eft jamais 
exa&ement dans un cas , ce qu’elle eft dans 
l’autre. 

En mathématique & en phyfique, les notions 
ont cet avantage , qu’ayant une fois été déter- 
minées , elles ne varient plus. Mais , en mo- 
rale , elles.fe transforment de tant de maniérés, 
qu’il eft rare que les hommes fâchent les faifir 
avec précifion. Retrouvant par-tout les mêmes 
mots, ils s’imaginent retrouver abfolument par- 
tout les mêmes idées , c’eft-là une fource de 
mauvais raifonnemens. 

Il y a donc cette différence entre les notions 
des fubftances 8t les notions des êtres moraux , 
que nous regardons celles-ci comme des modçles , 
d’après lefquels nous jugeons des chofes; ôt que 
celles-là ne font que des copies , dont les chofes 
nous ont donné les modèles. Pour la vérité des 
premières , il faut que les combinaifons de notre 
efprit foient conformes à ce qu’on remarque 
dans les chofes ; pour la vérité des fécondés , 
il fuffit qu’au dehors les combinaifons en puif- 
fent être telles qu’elles font dans notre efprit. La 
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notion de la juftice feroit vraie, quand même 
on ne trouveroit point d’aéfion ]ufte , parce que 
fa vérité confiite dans une collection d’idées , 
qui ne dépend point de ce qui fe paflë hors de 
nous. Celle du fer n’elt vraie, qu’autanr qu’elle 
cft conforme à ce métal , parce qu’il en doit être 
le modelé. 

Par ce détail , il eft facile de s’appercevoir 
qu’il ne tiendra qu’à nous de fixer la lignification 
des noms, parce qu’il dépend de nous de déter- 
miner les idées lïmples dont nous avons nous- 
mêmes formé des collcCtions. On conçoit auiîi 
que les autres entreront dans nos penfées . pourvu 
que nous les mettions dans des circonftances où 
les mêmes idées limples foient l’objet de leur ef- 
prit comme du nôtre ; St où ils foient engagés à - 
les réunir fous les mêmes noms que nous les 
aurons raffemblée^. - 

Votre expérience , Monfeigneur , vous fait 
connoître les avantages de cette méthode, fn 
\ effet, comment vous êtes-vous fait la plupart des 
idées que vous avez acquifes fur tes fciences, fur 
la morale St fur les arts ? c’eft en conlidérant 
fuccelîîvement les circonllances où les inven- 
teurs fe font trouvés, St en vous y plaçant vous- 
même. Ayant réuffi par ce moyen , nous réuni- 
rons encore : Il fuffira de continuer à nous con- 
duire avec la même adreffe; or cela nous devient 
tous les jours plus facile. 


Tome 111. Art de P enfer. 
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CHAPITRE III. 

De l'art de foutenir Cf de conduire fon attention 
& fa réflexion. 

IL* 'expérience eft l’habitude de juger par le 
fouvenir de ce qu’on a vu &. des jugemens qu’on 
a déjà portés. Elle s’acquiert par l’exercice des 
facultés de l’ame, 8t elle eft aufii néceflaire dans 
la recherche de la vérité que dans la conduite de 
la vie. 

Mais puifqu’il eft de fa nature de nous faire 
juger d’après ce que nous avons vu 8t d’après les 
jugemens que nous avons portés, elle doit nous 
jeter dans bien des erreurs : il fuffit que nous 
ayons fouvent vu fuperciellement, 8t jugé pré- 
cipitamment : chofe fort ordinaire. 

Quand il s’agit de régler nos avions , les cir- 
conftances nous obligent fouvent de reconnoître 
que nous manquons d’expérience , ou que celle 
que nous avons eft très - fautive : il n’en eft pas 
de même quand nous avons à raifonner fur des 
chofes de pure fpéculation. Alors il eft très- rare, 
qu’on fe rende à foi-même le témoignage de n’a- 
voir ni allez vu, ni aflez bien vu. Rien n’eft fi 
commun que de juger fans avoir réfléchi. 

Notre réflexion a deux objets : les fenfations 
aâuelles, 8t les fenfations que nous nous fouve- 
nons d’avoir eues , 8t ces deux chofes s’éclairent 
mutuellement. Tantôt ce que nous avons éprou- J 
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vé, nous aide à mieux démêler ce que nous 
éprouvons ; d’autres fois ce que nous éprouvons 
corrige des erreurs où nous fommes tombés par 
des jugemcns précipités. 

Les objets fenfibles étant fort compofés , 
nous ne pouvons les comparer qu’en formant des 
abftraéfions : par là nous voyons ce qui convient 
à tous , 8t ce qui les diftingue ; fil nous les dif- 
tribuons en différentes claires. 

Or, les idées ne peuvent plus tomber fous les 
fens , lorfqn’elles font abftraites ÔC générales. 
Nous ne faurions voir un corps en général , un 
arbre en général. Nous ne faurions même rien 
imaginer de femblable. Il en elt de même de 
toutes les idées fenfibles, lorfqu’on les conlidere 
d'une maniéré générale, un fon en général, une 
faveur en. général. 

Les idées ainli conftdérces deviennent intel- 
lectuelles : car quoique originairement elles 
n’aient été que des fenfations, elles ne font plus 
l’objet de la faculté qui fent; elles font l’objet 
de la faculté intelligente, c’eft à-dire, de la fa- 
culté qui abftrait, qui compare 8t qui juge. 

Notre réflexion peut fe borner aux idées intel- 
lectuelles ; car je ne puis réfléchir que fur des 
idées abftraites : mais nous ne faurions la borner 
à des idées fenfibles. Nous ne réfléchilfons, par 
exemple, fur la grandeur d’un corps, que parce 
que nous comparons fa grandeur avec celle d’un 
autre corps. Dès-lors notre efprit eft donc oc- 
cupé d’une idée commune , abftraite , & par 
conféquent intelleétuelle. 

C’eft. à la mémoire à retracer les idées intel- 
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le&uelles, puifque c’eft elle qui les conferve. Si 
elle les rappelle trop lentement, la réflexion laif- 
fera échapper le moment de juger, ou elle ju- 
gera avec précipitation , & fans avoir fait tou- 
tes les comparaifons néceflaires. Si la mémoire 
manque d’ordre ÔC de netteté , les idées fe pré- 
fenteront comme un tableau confus , où l’on 
difcerne à peine quelques traits ; il ne fera pas 
poflible de faire des analyfes exaéfes , & la ré- 
flexion ne s’exercera que pour mal juger. 

Il eft donc bien important de s’aflurer de fa 
mémoire, & des idées qu’on lui a confiées. Or , 
pour s’aiïurer de fa mémoire, il faut l’exercer 
beaucoup ; & pour s’aflurer de l’exa&itude des 
idées , dont elle - a le dépôt, il faut reprendre 
nos connoiflances à leur origine & en fuivre 
la génération. Voilà ce que nous avons eflayé de 
faire. 

Quand on eft fûr de fa mémoire , & des idées 
qu’elle rappelle , il ne s’agit plus que de favoir 
régler fa réflexion : c’eft- à-dire, de favoir la fi- 
xer , la foutenir, jufqu’à ce qu’on foit convaincu 
d’avoir bien analyfé les objets dont on veut 
juger. 

Nous avons pour cela bien des fecours : fi les 
objets font préfens , nous les touchons , nous 
fixons fur eux la vue , nous les regardons fous 
toutes les faces, nous prêtons l’oreille aux bruits 
qu’ils font , 8cc. : s’ils font abfens , la main en 
trace l’image aux yeux , l’imagination les colore, 
la mémoire rapelle tout ce que nous y avons re- 
marqué , nous en parlons avec nous-mêmes 
par-là les fens , la mémoire, l’imagination con- 
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courent à déterminer l’attention fur un objet; 8c 
tour , jufqu’aux paroles qu’on prononce , donne 
des fecours à la réflexion. 

Mais il n’y a pas toujours autant de concert 
entre nos facultés. Souvent elles nuifent à l’in- 
tention , 8c par conféquent à la réflexion, par 
les idées contraires qu’elles offrent tout-à-coup. 
Ainfi ce que j’entends, me diftrait malgré moi 
de ce que je vois ; ÔC une idée fouvent futile qui 
s’offre à mon imagination, m’arrache aux médi- 
tations les plus profondes. 

Les philofophes méditatifs font tombés à cette 
occafion dans une erreur grofliere : ils ont cru 
que les fens font un obftacle à la réflexion. Ils 
ont vu les diftraétions qu’ils nous donnent, ils 
n’ont pas vu comment ils contribuent à nous ren- 
dre attentifs. 

Qu’on fe recueille dans le filence 8c dans l'obf- 
curité : le plus petit bruit, ou la moindre lueur 
fuffira pour diftraire , fl l’on eft frappé de l’un 
ou de l’autre au moment qu’on ne s’y attendoit 
point. C’eft que les idées dont on s’occupe , fe 
lient naturellement avec la fituation où l’on fe 
trouve ; 8c qu’en crinféquence les perceptions qui 
font contraires à cette lituation , ne peuvent fur- 
venir, qu’auflitôt l’ordre des idées ne foit trou- 
blé. On peut remarquer la même chofe dans 
une fuppofition toute différente. Si pendant le 
jour 8c au milieu du bruit , je réfléchis fur un 
objet , ce fera alfez pour me donner une diffrac- 
tion. Que la lumière ou le bruit celle tout-à- 
cpup , dans ce cas , comme dans le premier , 
les nouvelles perceptions que j’éprouve , font 
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tout-à fait contraires à l’état où j’étois aupara- 
vant. L’imprefïion fubite qui fe tait en moi , 
doit donc encore interrompre la fuite de mes 
idées. 

- Cette fécondé expérience fait voir que la lu- 
mière ôt le bruit ne font pas un obltacie à la ré- 
flexion : je crois même qu’il ne taudroit que de 
l’habitude , pour en tirer de grands fecours. Il 
n’y a proprement que les révolutions inopinées, 
qui puifïent nous diftraire. Je dis inopinées ; car 
quels que foient les changerions qui fe font au- 
tour de nous , s’ils n’offrent rien à quoi nous ne 
devions naturellement nous attendre, ils ne font 
que nous appliquer plus fortement à l’objet dont 
nous voulions nous occuper. Combien de chofes 
différentes ne rencontre t-on pas quelquefois dans 
une même campagne ? Des coteaux abonduns, 
des plaines arides , des rochers qui fe perdent 
dans les nues , des bois où le bruit ôt. le lilence, 
la lumière ôt les ténèbres fe fuccedent alternati- 
vement, ôte. Cependant les poëtes éprouvent 
tous les jours que cette variété les infpire ; 
c’cft qu’étant liée avec les plus belles idées dont 
la poéfie fe pare , elle ne peut manquer de les 
réveiller. La vue, par exemple, d’un coteau 
abondant, retrace le chant des oifeaux, le mur- 
mure des ruiffeaux , le bonheur des bergers , leur 
vie douce ôt pailîblc, leurs amours, leur conf- 
tance , leur fidélité, la pureté de leurs mœurs, Sic. 

L’homme ne penfe qu’au, tant qu’il emprunte 
des fecours, foit des objets qui lui frappent les 
fens , foit de ceux dont fon imagination lui re- 
trace les images ; ôt cette obfervation eft vraie 
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pour les philofophes comme pour les poëtes. Il 
eft certain que félon les habitudes que l’efprit 
s’eft faites, il n’y a rien qui ne puifle nous aider à 
réfléchir : c’eft qu’il n’eft point d’objets auxquels 
nous n’ayons le pouvoir de lier nos idées , ÔC 
qui, par conféquent, ne foient propres à facili- 
ter l’exercice de la mémoire ÔC de l’imagination. 
Tout confifte à favoir former ces liaifons, confor- 
mément au but qu’on fe propofe, ôc aux cir- 
conftances où l’on fe trouve. Avec cette adreffe , 
il ne fera pasnéceflaire d’avoir, comme quelques 
philofophes , la précaution de fe retirer dans des 
folitudes , ou de s’enfermer dans un caveau , 
pour y méditer à la lueur d’une lampe. Ni le 
jour, ni les ténèbres, ni le bruit, ni le filence , 
rien ne peut mettre obftacle à l’efprit d’un hom- 
me qui fait penfer : tout dépend des habitudes 
qu’on s’eft faites. Quand il faut peu de chofe 
pour diftraire , c’eft qu’on eft peu accoutumé à 
réfléchir. 

Continuellement aflaillis par des idées fenfi- 
bles ÔC par des idées intellectuelles , nous fom- 
mes entraînés des unes aux autres. Tantôt elles 
nous fixent avec effort fur l’objet de notre ré- 
flexion, tantôt elles nous tranfportent fur des 
objets bien différens , ôc elles produifent des 
effets auflï contraires , fuivant les rapports qu’el- 
les ont avec la chofe dont nous voulons nous oc- 
cuper. 11 ne faut donc pas plus renoncer aux 
idées fenfibles, qu’aux idées intclleduelles ; ÔC il 
faut écarter les idées intellectuelles , comme les 
idées fenfibles, lorfqu’elles n’ont point d’analo- 
gie avec l’objet de notre réflexion. 
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hn effet, quand on veut réfléchir fur des cho 
fes fenlibles , il eft évident que , s’il y a des fen- 
fa tions dont il faut fe garantir, il y en a auffi 
auxque les on ne fauroic trop fe livrer. 

hais le plus difficile , c’eit cie commandera 
notre imagination. Quelquefois plus nous vou- 
ions écarter les idées dont elle traverfe notre ré- 
flexion , plus ce> idées fe montrent obllinément. 
Alors il faut emprunter le fecours de toutes nos 
facultés. Nous regarderons avec elfort l’objet que 
nous voulons étudier, nous le toucherons, nous 
en deliguerons de la main toutes les parties , 
nous nous dirons à haute voix tout ce que nous 
y remarquerons. Nous déterminerons encore no- 
tre mémoire à nous rappeler de pareils objets, 
à nous rappeler les impreffions qu’ils ont faites 
fur nous, les jugemens .que nous en avons por- 
tés : nous écarterons au - contraire toutes les 
chofes fenfibles qui ont quelque rapport avec les 
idées capables de nous diftraire. Si après ces 
moyens , on ne devient pas maître de fon ima- 
gination , il ne reliera plus qu’à attendre qu’elle 
fe ralentiffe d’elle-mcme. 

Le même artifice foutient l’attention qu’ont 
veut donner aux idées intellectuelles. Car s’il y a 
des fenfations propres à nous diftraire de pa- 
reils objets , il y en a auffi qui nous y appliquent 
davantage: telles font toutes les fenfations qui 
font ou qui pourroient être l’origine de ces idées. 
Auffi l’imagination nous cftellc en pareil cas 
d’un grand fecours : elle rend les idées équivalen- 
tes à des fenfations, elle nous prefente fans-celfe 
les tableaux qui ont avec elles la plus grande 
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analogie , & elle empêche que rien ne puifle nous 
tlillraire. 

11 n’y a perfonne qui ne tire quelquefois de 
fon propre fonds des penfées qu’il ne doit qu’à 
lui , quoique peut-être elles ne foient pas neuves. 
C’eft dans ces momens qu’il faut rentrer en foi, 
pour réfléchir fur tout ce qu’on éprouve. Il faut 
remarquer les impreflions qui fe faifoient fur les 
fens , la manière dont l’efprit étoit affcCté , le 
progrès de fes idées, en un mot, toutes les cir- 
conftances qui ont pu faire naître une penfée 
qu’on ne doit qu’à fa propre réflexion. Si l’on veut 
s’obferver plufieurs fois de la forte , on ne man- 
quera pas de découvrir quelle eft la marche na- 
turelle de fon efprit. Un connoîtra, par confé- 
quent , les moyens qui font les plus propres à le 
faire réfléchir ; & même s’il s’eft tait quelque 
habitude contraire à l’exercice de fes opérations, 
on pourra peu-à-peu l’en corriger. 

On reconnoîtroit facilement fes defauts , fi 
on pouvoir remarquer que les plus grands hom- 
mes en ont eu de femblables. Les philofophes 
auroient fuppléé à l’impuiflance où nous fommes 
pour la plupart , de nous étudier nous-rpêrres , 
s’ils nous avoient laide l’hiftoire des progrès de 
leur efprit. Defcartes l’a fait , 8t c’eft une des 
grandes obligations que nous lui ayons. Au lieu 
d’attaquer directement les Scholaftiques, il repré-’ 
fente le teins où il étoit dans les mêmes préju- 
gés ; il ne cache point les obftacles qu’il a eus à 
furmonter pour s’en dépouiller ; il donne les ré- 
glés d’une méthode beaucoup plus Ample qu’au- 
cune de celles qui avoient été en ufage jufqu’à 
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lui ; SC taillant entrevoir les découvertes qu’il croit 
avoir faites, il prépare par cette adreffe les ef-' 
prits à recevoir les nouvelles opinions qu’il fe 
propofoit d’établir (*j. Je crois que cette con- 
duire a eu beaucoup de part à la révolution dont 
ce philofophe eft l’auteur. 

Les mathématiques font la fcience où l’on 
connoît le mieux l’art de conduire fa réflexion. 
Elles doivent cet avantage à la précifion des 
•idées , à l’exaditude des fïgnes &. à l’enchaine- 
ment dans lequel elles préfentent les chofes. 

C’eft par-là que les mathématiciens pouffent 
l’analyfe jufques dans les derniers termes. Qu’on 
fâche donner de la précifion aux idées, de l’exac- 
titude aux fïgnes , & de l’ordre aux différens 
objets qu’on a à traiter, il ne fera pas bien diffi- 
cile de réfléchir. 

fr= =-- -3 83g! ■ - ■■■== =» 

CHAPITRE IV. 

De l’analyfe. 

jA.nâlyser, c’eft décompofer, comparer & 
faifir les rapports. 

.Mais l’analyfe ne décompofe , que pour faire 
voir , autant qu’il eft poflible , l’origine ôt la 
génération des chofes. Elle doit donc préfenter 
les idées partielles dans le point de vue , où l’on 
voit fe reproduire le tout qu’on analyfe. Celui 


( i ) Y oyez fa méthode. 
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qui décompofe au hafard , ne fait que des abf- 
tra&ions : celui qui n’abftrait pas toutes les qua- 
lités d’un objet, ne donne que dos analyfes in- 
comp eues : celui qui ne prefente pas fes idées 
abftraites dans l’ordre qui peut facilement faire 
connoître la génération des objets , fait des ana^ 
lyfes pou inftruétives, 8c ordinairement fort obfi 
cures. L’analyfe eft donc la décompofition en- 
tière d’un objet, ÔC la diftribution des parties 
dans l’ordre où la génération devient facile. J’ai 
fuivi , Monfeigneur, cette méthode dans nos 
leçons ; ainfi, je n’ai pas befoin de vous en don- 
ner des exemples. 

L’analyfe eft le vrai fecret des découvertes , 
parce qu’elle tend par fa nature à nous faire re- 
monter à l’origine des chofes. Elle a cet avanta- 
ge , qu’elle n’offre jamais que peu d’idées à la fois, 
ôt toujours dans la gradation la plus fimple. 
Elle eft ennemie des principes vagues , & de 
tout ce qui peut être contraire à l’exa£Htude 8c 
à la précifion. Ce n’eft point avec le fecours des 
pmpofitions générales qu’elle cherche la vérité , 
mais toujours p.ir une efpece de calcul ; c’eft-à- 
dire , en compofant décômpofanr les notions, 
jufqu’à ce qu’on les ait comparées fous tous les 
rapports favorables aux découvertes qu’on a en 
vue. Ce n’eft pas non plus par des définitions , 
qui d’ordinaire ne font que multiplier les difpu- 
tes , c’eft en expliquant la génération de chaque 
idée. On voit par-là quelle eft la feule méthode 
, qui puiffe donner de l’évidence à nos raifonne- 
mens, 8c par conféquent la feule qu’on doive 
fuivre dans la recherche de la vérité. 
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Tantôt une analyfe eft complette en elle-mê- 
me, tantôt elle ne l’eft que relativement aux 
connoiffances que nous avons. Dans le premier 
cas elle remonte aux qualités primitives , les 
embraffe toutes 8c ne préfuppofe rien. Dans le 
fécond , elle eft véritablement incomplette : elle 
s’arrête aux qualités fecondaires , aux effets que 
nous découvrons, aux phénomènes, 8c elle ne 
peut nous rapprocher des principes. 

Le géomètre donne des exemples d’analyfes 
complettes en elles-mêmes , toutes les fois qu’il 
déterminé le nombre 8 c la grandeur des angles 
& des côtés d’une figure. 11 eft évident que ces 
analyfes ne préfuppofent rien ; car une figure ne 
fauroit avoir autre chofe que des angles 8 c des 
côtés. 

En phyfique , au-contraire , les analyfes ne 
font complettes que relativement aux découver- 
tes que nous' avons faites. En vain décompofe-t- 
on toutes les qualités qui tombent fous nos fens ; 
il faut néceffaircment qu’il en échappe, 8 c il en 
échappera toujours. Des inftrumens fuppléent à 
la foibleffe de nos organes, 8 c paroilfent nous 
découvrir un nouveau monde : mais dans le vrai 
ce ne font que des nouvelles décorations qu’ils 
font palier devant nous , 8 c la nature relie cachée 
derrière un voile qui ne fe lève jamais. D’ailleurs 
l’art ne peut découvrir que des qualités analogues 
à celles que nous connoiffons déjà ; 8 c un microf- 
cope ne feroit pas plus inutile à des aveugles, 
qu’à nous un infiniment propre à faire apperce- 
voir des qualités pour lefquelles il faudroit d’au-, 
très fans que les nôtres. 
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Quand nos analyfes font en elles-mêmes com- 
plexes, nous avons des connoilfances abfolues , 
c’eft-à-dire , que nous favons ce que les chofes 
font en elles-mêmes. Nous favons, par exem- 
ple, qu’un triangle eft compofé de trois côtés. 
En pareil cas nous connoiflons la nature des 
chofes. 

Nous n’avons que des connoiftances rélatives 
à nous , nous favons feulement ce que les êtres 
font à notre égard , lorfque les analyfes ne font 
pas complexes en elles-mêmes. Telles font tou- 
tes les notions que nous nous formons des objets 
fenfibles. Quand je fais, par exemple, l’énu- 
mération de toutes les qualités qu’on a décou- 
vertes dans l’or , je donne une analyfe qui n’eft 
complctte que par rapport aux connoilfances 
qu’on a acquifes fur ce métal : mais je n’en con- 
nois pas mieux ce qu’il eft en lui-même. En pa- 
reil cas l’analyfe ne fauroit pénétrer dans la na- 
ture des êtres. 

L’analyfe des facultés de l’ame eft complexe,' 
ü nous nous contentons de remonter jusqu’aux 
fenfations (impies , jufqu’aux fenfations dégagées 
de tout jugement : mais elle eft incomplexe , 
fi nous voulons pénétrer dans la nature de l’être 
fentant. Cette méthode ne nous permet pas de 
Croire long-tems que nous foyons faits polir de 
pareilles recherches ; elle nous fait bientôt ap- 
percevoir des idées qui nous manquent , 8t elle 
nous garantit de tous les mauvais raifonnemens 
que la fynthefe fait faire aux philofophes. 

C’eft déjà un avantage: elle en a encore un 
autre , celui de mener à des découvertes : car 


Digitized by Google 



389 De l’ A r t 

les facultés de l’ame étant une fois bien analy- 
sées , il ne relie plus qu’à faire des comparai- 
fons pour connoître les rapports qui font entr’el- 
les, ôt la maniéré dont elles nailfent d’un même 
principe. Pourquoi cette vérité , le jugement, la 
réflexion , Us p iffions , toutes les facultés de i'a- 
me ne font que la fcniation transformée , a-t-elle 
échappé à Locke St à tous les métaphyficiens ? 
C’elt qu’au un n’a connu cette analyfe rigoureti- 
fe, dont nous faifons ufage. 

Pour raifonner fans clarté ÔC fans précifion, 
il fuffit de s’être embarralfé dans une idée vague, 
dont on n’a pas fu faire l’analyfe. Alors on eft 
arrêté au moment qu’on auroit pu faire une dé- 
couverte, 8t l’on répand fur les vérités connues 
une obfcurité qui permet rarement de les dé- 
montrer. Les métaphyficiens en donnent des 
exemples , lorfque peu délicats fur le choix des 
preuves , ils accumulent l’un fur l’autre de mau- 
vais raifonnemens , difant toujours, cela efl 
évident , lorfque leurs propofitions font abfurdes, 
ou probables tour-au-plus, avançant comme in- 
conteftable , tout ce qu’ils penfent ; regardant 
comme incompréhenfible , tout ce qu’ils n’ont 
pas imaginé ; rêvant qu’ils voient la lumière , 

& fe croyant faits pour la montrer. 

On raifonne donc au hafard , quand on ne 
fait pas analyfer ; car alors on ne peut recon- 
jnoître l’évidence , ni en diftinguer les différentes 
efpeces , ni , lorfqu’elle' manque , déterminer 
les différens degrés de certitude dont les chofes 
font fufceptibles : on donne des principes vagues ( 
pour des idées, des définitions de mot, pour 
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dés eflences ; &C des difcours confus , pour des 
démonftrations. 

Il n’eft pas toujours poffible à l’analyfe d’ap- 
précier tous les rapports. Par exemple , com- 
ment déterminer entre des couleurs les degrés 
de différence ou de rcfiemblances ? Comment 
les déterminer entre des faveurs , des odeurs , 
entre des gualités ra&iles , telle que le chaud, le 
froid, la dureté, la molielfe, &c. Comment 
les déterminer entre toutes les idées qu’on peut 
comprendre fous les termes généraux de plaifir 
& de douleur. Ce font-là des fenfations Amples 
qu’on ne peut ni divifer, ni mefurer. L’oreille 
même n’eft parvenue à marquer avec précifion 
les intervalles des fons , que parce que d’autres 
fens ont mefuré les corps fonores. 

Les mathématiques paffent pour la fcience la 
mieux démontrée , non qu’il ne foit poflible 
aux autres fciences de donner d’auffi bonnes dé- 
monftrations , mais parce qu’elle eft appuyée 
fur des principes plus fenfibles , ÔC fur des idées 
qui font naturellement déterminées. Quand , 
pour s’élever dans l’infini , elle perd de vue ces 
principes & ces idées , elle devient incertaine , 
& elle s’égare fouvent dans des paralogifmes. 
Ce qui lui eft encore favorable, c’eft qu’aucun 
préjugé ne nous intérefle à nous refufer à fes dé- 
monftrations ; & que lorfque le commun des 
hommes ne la peut pas fuivre dans fes fpécula- 
tions , tout le monde s’accorde à en juger fur 
le témoignage des géomètres. 

Comme il eft bien plus difficile de juger delà 
force des démonftrations par la feule comparai- 
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fon des idées, que par la forme fenfible qu’elle* 
prennent conftamment dans le difcours ; on s’eft 
fait une habitude de juger qu’il y a démonllra- 
tion , par tout où l’on trouve la forme dont les 
géomètres fe fervent, 6 1 qu’il n’y en a point là 
où cette forme ne fe trouve pas. -De là il efl ar- 
rivé que les uns ont dit, il n'y a démonjlration 
qu'en mathématiques , & que d’autres’, ayant 
fait bien des efforts pour tranfporter dans la 
théologie , dans la morale 8 C ailleurs tout ce 
qu’ils ont pu de la forme géométrique, fe font 
imagines faire des démonllrations. 

Mais (i , n’ayant aucun égard aux formes, qui 
dans le vrai ne font rien à l’évidence , nous ne 
conlidérons que les idées, nous reconnoîtrons 
que l’identité qui fait feule en mathématiques la 
force des démonftrations , donne aufîi des dé- 
monflrations dans les autres fciences; c’eft aux 
efprits juftes , fans prévention 8c capables d’une 
attention foutenue , qu’il appartient d’en juger. 

» - - * ■ -- — — — - ■ = *» 

CHAPITRE V. 

De l'ordre qu’on doit fuivre dans la recherche de 
la vérité. 

IL me femble qu’une méthode qui a conduit à 
une vérité, peut conduire à une fécondé, 8c 
que la meilleure doit être la même pour toutes 
les fciences. 11 fuffiroit donc de réfléchir fur les 
découvertes qui ont été faites , pour apprendre 
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à en faire de nouvelles : les plus fimples feroient 
les plus propres à cet effet, parce qu’on remar- 
queroit avec moins de peine les moyens qui ont 
été mis en ufage. Je prendrai pour exemple les 
notions élémentaires de l’arithmétique , St je 
fuppofe que nous fuffions dans le cas de les ac- 
quérir pour la première fois. 

Nous commencerions fans-doute par nous faire 
l’idée' de l’unité, &t , l’ajoutant plulieurs fois à 
elle-même, nous en formerions des colleôions 
que nous fixerions par des lignes. Nous répéte- 
rions cette opération , 8t par ce moyen nous au- 
rions bientôt lur les nombres autant d’idées com- 
plexes, que nous fouhaiterions d en avoir. Nous 
réfléchirions enfuite fur la maniéré dont elles fe 
font formées, nous en obferverions les progrès, 
ÔC nous apprendrions infailliblement les moyens 
de les décompofer. Dès -lors nous pourrions 
comparer les plus complexes avec les plus Am- 
ples , St découvrir les propriétés des unes St des 
autres. 

Dans cette méthode, les operations de l’ef- 
prit n’auroient pour objet que des idées fimples 
ou des idées complexes que nous aurions for- 
mées , & dont nous connoîtrions parfaitement 
la génération. Nous ne trouverions donc point 
d’obflacle à découvrir les premiers rapports des 
grandeurs. Ceux-là connus , nous verrions plus 
facilement ceux qui les fuivent immédiatement , 
& qui ne manqueroient pas de nous en faire ap- 
percevoir d’autres. Ainfi , après avoir commencé 
par les plus fimples, nous nous élèverions infen- 
fiblement aux plus compofés ; ôt nous nous fe- 
Tome III. Art de Penfen B b 
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rions une fuite de connoifiances qui dépendroient 
fi fort les unes des àutres. qu’on ne pourroit ar- 
river aux plus éloignées que par celles qui les au- 
roient précédées. 

Les autres fciences, qui font également à la 
portée de l’efprit hlimain , n’ont pour principes 
que des idées limples qui nous viennent par fen- 
fation. Pour en acquérir des notions complexes, 
nous n’avons, comme dans les mathématiques, 
d’autre moyen, que de réunir les idées limples 
en différentes colleélions. Il y faut donc fuivre 
le même ordre dans les idées, Si apporter la 
même précaution dans le choix des lignes. 

Bien des préjugés s’oppofent à cette conduite: 
mais voici le moyen que j’imagine pour s’en ga- 
rantir. 

C’eft dans l’enfance que nous nous fommes 
imbus des préjugés qui retardent les progrès de 
nos connoifiances , Si qui nous font tomber dans 
l’erreur. Un homme que Dieu créeroit d’un tem- 
pérament mûr, Si avec des organes fi bien dé- 
veloppés, qu’il auroit dès les premiers inftansim 
parfait ufage de la raifon , ne trouveroit pas dans 
la recherche de la vérité les mêmes obfiacles que 
nous. Il n’inventeroitdes lignes qu’à mefure qu’il 
éprouveroit de nouvelles fenfations , & qu’il fè- 
roit de nouvelles réflexions. Il combincroit fes 
premières idées félon les circonlfances où il Ce 
trouveroit ; il fixeroit chaque colleéfion par des 
noms particuliers; Si quand il voudroit compa- 
rer deux notions complexes , il pourroit aifément 
les analyfer, parce qu’il ne trouveroit point de 
difficultés à les réduire aux idées limples dont il 
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les auroif lui-même formées. Ainli n’imaginant 
jamais de mors, qu’aprcs s’étre fait des idées , 
fes notions feroient toujours exactement déter- 
minées, Sc fa langue ne feroit point fujette aine 
obfcurités 5c aux équivoques des nôtres. Imagi- 
nons nous donc être à la place de cet homme, 
palîons par toutes les circonltances où il doit fe 
trouver, voyons avec lui ce qu’il fent , formons 
les mêmes réflexions , acquérons les mêmes 
idées, analyfons-les avec le même foin, expri- 
mons-les par de pareils lignes, 8c faifons-nous t 
pour ainli dire, une langue toute nouvelle. 

En ne railonnant , fuivant cette méthode, 
que fur des idées Amples ou fur des idées com- 
plexes qui feront l’ouvrage de l’efprit, nous au- 
rons deux avantages : le premier c’efl: que, con- 
noilfam la génération des idées fur lefquelles 
nous méditerons, nous n’avancerons point que 
nous ne fâchions où nous fommes, comment 
nous y fommes venus , 5c comment nous pour- 
rions retourner fur nos pas. Le fécond , c’eft 
que, dans chaque matière, nous verrons fenfible- 
ment quelles font les botnes de nos connoilfan- 
ces ; car nous les trouverons , lorfque les fensi 
ceiferont de nous fournir des idées, 6c que par. 
conféquent, l’efprit ne pourra plus former des 
notions. Or, rien ne me paroît plus important 
que de difeerner les chofes auxquelles nous pou- 
vons nous appliquer avec fucccs, de celles oit 
nous ne pouvons qu’échouer. Pour n’en avoir 
pas fu faire la différence, les philofophes ont fou- 
vent perdu à examiner des queflions infolubles , 
un teins qu’ils auroient pu employer à des re- 
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cherche? utiles. On en voit un exemple dans les! 
efforts qu’ils ont faits pour expliquer l’effence &C 
la nature des êtres. 

I outcs les vérités fe bornent aux rapports qui 
font entre des idées (impies , entre des idées 
complexes, & entre une idée (impie St une idée 
complexe, bar la méthode que je propofe , on 
pourra éviter les erreurs où l’on tombe dans lare» 
cherche des unes St des autres. 

Les idées (imp'es ne peuvent donner lieu à au- 
cune méprife. La caufe de nos erreurs vient de 
ce qu’obfervant fuperciellement une notion , nous 
ne remarquons pas tout ce qu’elle renferme , SC 
que par conféquent nous en retranchons , fans 
nous en appercevoir, des idées qui en font des 
parties effentielles ; ou de ce que notre imagi- 
nation, jugeant précipitamment, y fuppofe ce 
qui n’y eft pas, 8t par conféquent nous y fait 
voir des idées qui n’en ont jamais fait partie Or, 
nous ne pouvons rien retrancher d’une idée fim- 
ple; puifque nous n’y diftinguons point de par- 
ties; &t nous n’y pouvons rien ajourer , tant* que 
nous la confidérons comme (impie , puifqu’elle 
perdroit fa fimplicité. 

Ce n’eft que dans l’ufage des notions comple- 
xes qu’on pourroit fe tromper , foit en ajoutant, 
foit en retranchant quelque chofe mal-à propos. 
Mais (i nous les avons faites avec les précautions 
que je demande, il fuffira , pour éviter les mé- 
prifes, d’en reprendre la génération; car par ce 
moyen nous y verrons ce qu’elles renferment, 8c 
rien déplus, ni de moins. Cela éranr, quelques 
comparaifons que nous fafiions des idées fimples 
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Stdes idées complexes , nous ne leur attribuerons 
jamais d’autres rapports que ceux qui leur appar- 
tiennent. 

Les philofophes ne font des raifonnemens fï 
obfcurs 5c fi confus, que parce qu’ils ne foup- 
çonnent pas qu’il y ait des idées qui foient l’ou- 
vrage de Tefprir; ou que s’ils le foupçonnent , 
ils font incapables d’en découvrir la génération. 
Prévenus que les idées font innées, ou que telles 
qu’e'les font , elles ont été bien faites; ils croient 
n’y devoir rien changer, 5c iis les adoptent avec 
confiance. Comme on ne peut bien anal) fer que 
les idées qu’on a foi-même formées avec ordre , 
leurs analyfes font prcfque toujours défeélueufes. 
Ils étendent ou refireignent mal à-propos la li- 
gnification des mots , ils !a changent fans s en 
appercevoir, ou même ils rapportent les mots 
à des notions vagues 8c à des réalités inintelligi- 
bles. il faut, qu’on me permette de le répéter, 
il faut donc fe faire une nouvelle combinaifon 
d’idées ; commencer par les plus (impies que les 
fens tranfmettent ; en former des notions com- 
plexes , qui, en fe combinant à leur tour, en 
produiront d’autres, 8c ainfi de fuite. Pourvu 
que nous confacrions des noms diflinôs à chaque 
colle&ion, cette méthode ne peut manquer de 
nous faire éviter Terreur. 

Defcartes a eu raifon de penfer que, pour arri- 
ver à des connoiffances certaines , il falloir com- 
• mencer par rejerer toutes celles que nous croyons 
acquifes : mais il s’efl trompé, lorfqu’il a cru 
qu’il fuffifoit pour cela de les révoquer en doute. 
Douter li deux 8C deux font quatre , fi l’homme 
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eft un animal raifonnable, c’eft avoir des idées 
de deux, de quatre, d’homme, d’animal &. de 
raifonnable. Le doute laiile donc fubiifter les 
idées telles qu’elles font ; 8t nos erreurs venant 
de ce que nos idées ont etc mal faites, il ne les 
fauroit prévenir. Il peut pendant un tems nous 
faire fufpendre nos jugemens : mais enfin nous 
pe fortifions d’incertitude, qu’en confultant les 
idées qu’il n’a pas détruites ; &. , par conféquent , 
iî elles font vagues & mal déterminées , elles 
nous égareront comme auparavant. Le doute 
de Defcartes cil donc inutile. Chacun peut éprou- 
ver par lui-même qu’il ell encore impraticable : 
car, (i l’on compare des idées familières & bien 
déterminées , il n’eft pas pofiïble de douter des 
rapports qui font emr’elles : telles font , par 
exemple, celles de nombres. 

Si ce philofophe n’avoit pas été prévenu pour 
les idées innées, il auroit vu que l’unique moyen 
de fe faire un nouveau fond de connoiffances , 
étoit de détruire les idées mêmes, pour les re- 
prendre a leur origine, c’eft-à-dire, aux fenfa- 
tions. Par-là on peut remarquer une grande dif- 
férence entre dire avec lui qu’il faut commencer 
par les chofes les plus limples , ou fuivant ce qu’il 
m’en paroît, par les idées les plus limples que 
Jes fens tranfmettent. Chez lui les chofes les 
plus limples font des idées innées des principes 
généraux & des notions abftraires, qu’il regarde 
comme la fourçe de nos connoilfances.* Dans la 
méthode que je propofe , les idées les plus lim- 
ples font les premières idées particulières qui 
bous viennent par fenfation. Ce font les maté- 
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fiaux de nos connoiffances, que nous combine- 
rons félon les circonftances , pour en former 
des idées complexes 6t des idées ’ablfraites , dont 
l’analyfe nous découvrira les rapports. Il faut re- 
marquer que je ne me borne pas à dire qu’on ' 
doit commencer par les idées les plus (impies , 
mais je dis par les idées les plus (impies que les 
fens tranfmcucnt , ce que j’ajoute , afin qu’on ne 
les confonde pas avec les notions alftraites, ni 
avec les principes généraux des plilofoi hes. L.’i- 
dée du foltde , par exemple , toute complexe 
qu’elle e(t, eft une des plus (impies qui viennent 
immédiatement des fens. A mefure qu’on la dé- 
compofe, on fe forme des idées plus (impies 
qu’elle; St qui s’éloignent dans la même propor- 
tion de celles que les fens tranfmettcnt. On la 
voit diminuer dans la furface, dans la ligne, St 
difparoître entièrement dans le point (1 ). / 

Il y a encore une différence entre la méthode 
de Defcartes St celle que j’effaie d’établir. Selon 
lui il faut commencer par définir les chofes , St 
regarder les définitions comme des principes 
propres à en faire découvrir les propriétés. Je 
crois, au-conrraire , qu’il faut commencer par 
chercher les propriétés , St il me paroît que c’eft 
avec fondement. Si les notions que nous fommes 
capables d’acquérir , ne font, comme je l’ai fait 
voir, que différentes colle&ions d’idées (impies, 
que l’expérience nous a fait raffembler fous Cer- 
tains noms ; il eff bien plus naturel de les for- 


( 1 ) Je prends les mots de furface , ligne , point dans 
le fens des géomètres. 
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mer , en cherchant les idées dans le même ordre 
que l’expérience les donne , que de commencer 
par les définitiohs , pour déduire «ifuite les dif- 
férentes propriétés des chofes. 

Par ce détail on voit que l’ordre qu’on doit 
fuivre dans la recherche de la vérité , eft le mê- 
me que j’ai déjà eu l’occafion d’indiquer en par- 
lanr de l’analyfe. 11 confifte à remonter à l’ori- 
gine des idées, ÔC à en faire différentes compo- 
sitions ÔC décompofitions pour les comparer par 
tous les côtés ÔC pour en découvrir tous les rap- 
ports. Je vais dire un mot fur la conduite qu’il 
me paroît qu’on doit tenir pour rendre fon ef- 
prit auffi propre aux découvertes qu’il peut 
l’être. 

» =-—■■■ ■ • I 3 8gg == - 

CHAPITRE VI. 

Comment on peut fe rendre propre aux 
découvertes. 

Il faut commencer par fe rendre compte des 
connoillances qu’on a fur la matière qu'on veut 
approfondir, en développer la génération , ÔC 
en déterminer exa&ement les idées. Pour une 
vérité qu’on trouve par hafard , ÔC dont on ne 
peut même s’aiTurer , on court rifque , lorfqu’on 
n’a que des idées vagues, de tomber dans bien 
des erreurs. 

routes ces idées étant bien déterminées , ce 
font autant de données, qui, étant comparées 
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entr’elles, doivent néceffairemcnt conduire à de 
nouvelles vérités. Tout conlîlte à fuivre, dans 
les combinaifons qu’on en fait , la plus grande 
liaifon qui efl entr’elles. Quand je veux réflé- 
chir fur un objet , je remarque d’abord que les 
idées que j’en ai, font liées avec celles que je 
n’en ai pas , & que je cherche. J’obferve enfuite 
que les unes St Jes autres peuvent fe combiner 
de bien des maniérés, que, félon que les 
combinaifons varient, il y a entre les idées plus 
ou moins de liaifons. Je puis donc fuppofer une 
combinaifon où la liaifon eft auffi grande qu’elle 
peut l’être' ; Si plulicurs autres où la liaifon va 
en diminuant, enforte qu’elle ceife enfin d’être 
fenfible. Si j’envifage un objet par un endroit 
qui n’a point de liaifon fenlible avec les idées que 
je cherche, je ne trouverai rien. Si la liaifon 
efl légère, je découvrirai peu de chofe, mes 
penfées ne me paroîtront que l’effet d’une appli- 
cation violente , ou même du hafard , & une 
découverte faite de la forte me .fournira peu de 
lumière pour arriver à d’autres. Mais que je con- 
fidere un objet par le côté qui a le plus de liai- 
fon avec les idées que je cherche , je découvrirai 
tout, l’analyfe fe fera prefqwe fans effort de ma 
part, & à mefure que j’avancerai dans la con- 
noiffance de la vérité, je pourrai obferver juf- 
qu’aux refforts les plus fubtils de mon efprit, 
par-là apprendre l’art de faire de nouvelles ana- 
lyfes. 

Toute la difficulté fe borne à favoir comment 
on doit commencer pour faifir les idées félon 
leur plus grande liaifon. Je dis que la combinai- 
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fon où cette liaifon fe rencontre , eft celle qui Ce 
conforme à la génération même «les idées. 11 
faut par conféquent commencer par l’idée pre- 
mière qui a dû produire toutes les autres. Venons 
à un exemple. 

Les Scholaltiques Si les Cartcfiens n’ont con- 
nu ni l'origine ni la génération de nos connoif- 
fances : c’ell que le principe des idées innées, ÔC 
la notion vague de l'entendement , d’où ils font 
partis, n’ont aucune liaifon avec cette décou- 
verte. Locke a mieux réufîi , parce qu’il a com- 
mencé aux fens ; ci il n’a laide des chofcs im- 
parfaites dans fon ouvrage, que parce qu’il n’a 
pas développé les premiers progrès des opéra- 
tions de l’a. ne. J’ai elfayé de faire ce que ce phi-^ 
iofophe avoir oublié, & auiTuôt j’ai découvert 
des vérités qui lui avoient échappé , Si j’ai donné 
une analyfe où je développe l’origine ot la géné- 
ration de toutes nos idées Si de toutes nos fa- 
cultés J’ai toujours fuivi cette méthode dans les 
{ÿdêmes que je vous ai expliqués. 

Au-relle, on ne pourra fe fervir avec fuccès de ; ; 
la méthode que je propofe, qu’autant que l’on 
prendra toutes fortes de précautions, afin de 
n’avancer qu’à tnefure qu’on déterminera exacte- 
ment fes idées. Si l’on paffè trop légèrement fur 
que’ques-'unes , on fe trouvera arrêté par des 
obftacles, qu’on ne vaincra qu’en revenant à fes 
premières notions , pour les détermiacr mieux 
qu’on n’avoit fait. 

Les phüofophes ont fouvent demandé s’il y a 
un premier principe de nos connoidanccs. Les 

uns n’en ont fuppofé qu’un, les autres deux ou 
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même davantage. Je vous ai Couvent fait remar- 
quer que le principe de la liaifon des idées eft le 
plus limple , le plus lumineux , & le plus fécond. 
Dans le rems même qu’on n’en remarquoir pas 
l’influence, l’efprit humain lui devoir tous fes 
progrès. 

fjo fr'-— ■ - — 

CHAPITRE VII. 

De l'ordre qu'on doit fuivre dans l'expojition 
de la vérité. 

<r> 

chacun fait que l’art ne doit pas paroître 
dans un ouvrage; mais peut-être ne fait-on pas 
également que ce n’eft qu’à force d’art qu’on 
peut le cacher. Il y a bien des écrivains qui , 
pour être plus faciles & plus naturels , croient 
ne devoir s’afiujettir à aucun ordre. Cependant 
fi , parla belle nature , on entend la nature fans 
défaut , il eft évident qu’on ne doit pas chercher 
à limiter par des négligences, & que l’àrt ne peut 
difparoître , que lorlqu’on en a allez pour les 
éviter. 

Il y a d’autres écrivains qui mettent beau- 
coup d’ordre dans leurs ouvrages : ils les clivi- 
fent & fubdivifent avec foin, mais on eft cho- 
qué de l’art qui perce de toutes parts. Plus ils 
cherchent l’ordre, plus ils font fecs , rebutans 
& difficiles à entendre : c’eft parce qu’ils n’ont 
pas fu choilir celui qui eft le plus naturel à la 
matière qu’ils traitent. S’ils l’eulTent choifi , ils 
suroient expofé leurs penfées d’une manière fi 
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claire 8 c fi fimple , que le le&eur les eût com- 
prifes trop facilement, pour fe douter des ef- 
forts qu’ils auroient été obligés de faire. Nous 
fommes portés à croire les chofes faciles ou dif- 
ficiles pour les autres , félon qu’elles font l’un 
ou l’autre à notre égard ; nous jugeons natu- 
rellement de la peine qu’un écrivain a eue à s’ex- 
primer, par celle que nous avons à l’entendre. 

L’ordre naturel à la chofe ne peut jamais 
nuire, il en faut jufques dans les ouvrages qui 
font faits dans l'enrhoufiafme ; dans une ode, 
par exemoleroon qu’on y doive raifonner mé- 
thodiquement , mais il faut fe conformer à l’or- 
dre dans lequel s’arrangent les idées qui xarac- 
térifent chaque paillon. Voilà, ce me fcmble , 
en quoi conliile la force St toute la beauté de ce 
genre de poéfie. 

S’il s’agit des ouvrages de raifonnement, ce 
n’eft qu’autant qu’un auteur y met de l’ordre , 
qu’il peut s’appercevoir des chofes qui ont été 
oubliées , ou de celles qui n’ont point été appro- 
fondies. 

L’ordre nous plaît ; la raifon m’en paroît 
bien fimple : c’elt qu’il rapproche les chofes , 
qu’il les lie, St que, par ce moyen, facilitant 
l’exercice des opérations de l’ame , il nous met 
en état de remarquer fans peine les rapports 
qu’il nous eft important d’appercevoir dans les 
objets qui nous touchent. Notre plaifir doit aug- 
menter, à proportion que nous concevons plus 
facilement les chofes que nous fommes curieux 
de connoître. 

Le défait d’ordre plaît aufii quelquefois : cela 
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dépend de certaines lituations où l’ame fe trou- 
ve. Dans ces momens de rêverie où l’cfprit, 
trop parcflcux pour s’occuper long-tems des 
mêmes penfées, aime à les voir flotter au fca- 
fard ; on fc plaira*, par exemple, beaucoup 
plus dans une campagne que dans les plus beaux 
jardins. C’eft que le détordre qui y règne, pa- 
roît s’accorder mieux avec celui de nos idées , 
& qu’il entretient notre rêverie , en nous empê- 
chant de nous arrêter fur une même penfée. 
Cet état de l’ame eft même allez voluptueux , 
fur tout lorfqu’on en jouit après un iong travail. 

Il y a aufli des lituations d’efprit favorables 
à la le&ure des ouvrages qui n’ont point d’ordre. 
Quelquefois , par exemple, je lis Montaigne 
avec beaucoup de plaifir , d’autres fois j’avoue 
que je ne puis le fupporter. Je ne fais li d’autres 
ont fait la même expérience; mais , pour moi, 
je ne voudrois pas être condamné à ne lire ja- 
mais que de pareils écrivains. Quoiqu’il en foit, 
l’ordre a l’avantage de plaire plus conftammem; 
le défaut d’ordre ne plaît que par intervalles, £>C 
il n’y a point de règles pour en afTurer le fuccès. 
Montaigne eft donc bien heureux d’avoir réuffi, 
& r on feroit bien hardi de vouloir l’imiter. 

L’objet de l’ordre , c’eft de faciliter l’intelli- 
gence d’un ouvrage. On doit donc éviter les lon- 
gueurs , parce qu’elles laffent l’efprit; les digref- 
lions, parce qu’elles le diftraifenf; les divifions 
& les fubdivifions trop fréquentes , parce qu’el- 
les l’embaraflent ; les répétitions , parce qu’el- 
les le fatiguent : une chofe dire une feule fois, 
& où elle doit l’être , eft plus claire , que répé- 
tée ailleurs plufieurs fois. 
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Il faut dans l’expofition , comme dans la re- 
cherche de la vérité, commencer par les idées 
les plus faciles Si qui viennent immédiatement 
des fens , Si s’élever enfuite par degrés à des 
idées plus fimples ou plus compofées. Il me 
femble que , li l’on faifilfoit bien le progrès des 
vérités , il feroit inutile de chercher des raifon- 
nemens pour les démontrer, Si que ce feroit 
affez de les énoncer ; car elles fe fuivroient dans 
un tel ordre , que ce que l’une ajouteroit à celle 
qui l’auroit immédiatement précédée , feroit 
trop limple pour avoir befoin de preuve. De la 
forte on arriveroit aux plus compliquées , & l’on 
s’en afiureroit mieux que par toute autre voie. 
On étabüroit même une li giande fubordina- 
tion entre toutes les connoiflances qu’on auroit 
acquifes, qu’on pourroir à fon gré aller des plus 
compofées aux plus fimples, ou des plus fim- 
ples aux plus compofées. A peine pourroit-on 
les oublier, ou du-moins, fi cela arrivoit, la liai- 
fon qui feroit entr’elles , faciliteroit les moyens 
de les retrouver. 

Mais pour expofer la vérité dans l’ordre le 
plus parfait , il faut avoir remarqué celui dans 
lequel elle a pu naturellement être trouvée : car 
la meilleure maniéré d’inftruire les autres , c’eft 
de les conduire par la route qu’on a dû tenir 
pour s’inftruire foi-même. Par ce moyen on ne 
paroîtroit pas- tant démontrer des vérités déjà 
découvertes , que faire chercher , Si trouver 
des vérités nouvelles. On ne convaincroit pas 
feulement le le&eur, mais encore on l’éclaire- 
roit ; Ôt en lui apprenant à faire des découver- 
tes par lui-même, on lui préfenteroit la vérité 
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lous les jours les plus intéreftans. Enfin , on le 
mcttroit en état de fe rendre raifon de toutes 
fes démarches : il fauroit toujours où il eft , d’où 
il vient, où il va : il pourroit donc juger par lui- 
même de la route que Ton guide lui traceroit, 
ÔC en prendre une plus fûre , toutes les fois qu’il 
verroit du danger à le fuivre. 

La nature indique elle-même l’ordre qu’on 
doit tenir dans l’expofition de la vérité : car fi 
toutes nos connoilfances viennent des fens , il 
eft évident que c’efl aux idées fenfibles à prépa- 
rer l’intelligence des notions abftraites. Eft il 
raifonnable de commencer par l’idée du poflible 
pour venir à celle de l’exiftence ? ou par l’idée 
du point pour paiTer à celle du folide ? Les élé- 
mens des fciences ne feront fimples 6c faciles, 
qye quand on aura pris une méthode toute op- 
pofée. Si les philofophes ont de la peine à re- 
connoître cette vérité , c’eft parce qu’ils fe 
laillent prévenir par un ufage que le tems pa- 
roît avoir confacré. Cette prévention eft li gé* 
nérale , que je n’aurai prcfque pour moi que 
les ignorans : mais ici les ignorans font juges, 
puifque c’eft pour eux que les élémens font 
faits. Dans ce genre, un chef-d’œuvre aux yeux 
des favans remplit mal fôn objet , nous ne 
l’entendons pas. 

Les géomètres même , qui devroient mieux 
connoître les avantages de l’an&lyfe que les 
autres philpfophes , donnent fouvent la préfé- 
rence à la fynthefe. Auffi , quand ils fortent de 
leurs calculs , pour entrer dans des recherches 
d’une nature differente, on ne leur trouve plus 
la même clarté , la même précifton , ni la m«- 
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me étendue d’efprit. Nous avons quatre méta- 
phyliciens célébrés, Defcartes , Mallebranv.he , 
Leibnitz St Locke. Le dernier eft le feul qui ne 
fut pas géomètre; 8t de combien n’eft-il pas fu- 
périeur aux trois autres. 

Concluons , que fi l’analyfe eft la méthode 
qu’on doit fuivre dans la recherche de la vérité , 
elle eft auflî la méthode dont on doit fe fervir, 
pour expofer les découvertes qu’on a faites. 

De tous les philofophes , le chancelier Bacon 
eft celui qui a le mieux connu la caufe de nos 
erreurs. Il a vu que les idées qui font l’ouvrage 
de l’efprit , avoient été mal faites, & que, 
par conféqucnt , pour avancer dans la recher- 
che de la vérité , il falloir les refaire. C’eft un 
confeil qu’il répète fouvent. Mais pouvoit-on 
l'écouter? Prévenu comme on l’étoit pour .le 
jargon de l’école ou pour les idées innées, ne 
devoit-on pas traiter de chimérique le projet de 
renouveller l’entendement humain ? Bacon pro- 
pofoit une méthode trop parfaite, pour être l’au- 
teur d’une révolutign. Defcartes devoir mieux 
réulîîr, foit parce qu’il lailfoit fublifter une par- 
tie des erreurs , foit parce qu’il ne fembloir quel- 
quefois en détruire , que pour en fubftituer de 
plus féduifantes. 

Dans la première partie de cet ouvrage , nous 
avons expliqué la génération des idées ; dans 
la fécondé, nous avons fait voir comment on 
doit conduire fon efprit : c’eft tout ce que ren- 
ferme l’art de penfer. 

Fin du Tome troijîeme. 
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LIVRE TROISIEME. 

Chapitre Premier. 

• ■ ■ ■ • ' • ■ v V 

Art de raifonner. Pag. t. ' ‘ 

JL' HISTOIRE de la nature, fe divife en fcienct de 
de vérités fenfîbLes ,&.en fluence de vérités abflraites. 
La métaphyfique embraflfle tous Us objets de notre con- 
noijjance. Deux mètaphyfiques , S une de f intiment % 
T autre de réflexion. Trois Jortes £ évidence. 



T om. III. Art de Raifonner% C G 
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LIVRE PREMIER. 

Où l’on traite en général des différera moyens de 
s’affurer de la vérité. 


\ CHAPITRE. I. 

De l’évidence de raifon. Pag. y. 

L'àdentité ejl le fignt de C évidence de raifon. Exem- 
ple qui le prouve. Fig. I. Planche I. Fig. 2. Fig. g. 
Fig. 4. Autre exemple qui prouve que l identité efi le 
figne de F évidence de raifon. Fig. 5 . Fig. G. Fig. y. 



; . CHAPITRE IL 


Cônfidérations fur la méthode expofée dans le cha- 
pitre précédent. Pag. 23. 

Comment l'identité s'aperçoit dans une fuite de 
propofitions. L'identité efi fenfible en arithmétique. 

CHAPITRE III. 

Application de la méthode précédente à de nou- 
veaux exemples. Pag. 26. 

v | 

Ou nous connoiffons l'effence véritable d'une chofe, 
çu nous n'en connoiffons qu'une ejfence fecondaire t 

' 
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ou nous n'en connoiffons aucune effence. Il faut s'a f~ 
furer des xonnoiff onces qu’on a à -cst égârd. Quand 
on ne connoît aucune effence , il ne refie qu'à fai r t 
F énumération des qualités. Nous ne connoiffons Fcf 
feme véritable ni du corps ni\dt'F âme. Nous en con - 
noiffons F effence Jeconde. L'effenct Jeconde du corps, 
ne peut être identique avec F effence fécondé de Famé» 
De F effence fécondé de F ame fl s’ enfuit que la réflexion 
tient d'une maniéré de fentir ; il fenfuit encore que F art: t 
efi une fubfiance fimple. Avantage de la méthode 
qu’on a fuivie dans les raifonnemens précédehs. - - 


CHAPITRE IV. 

De l’évidence de fentiment. Pag. 32. 

‘ Il efi difficile de remarquer tout ce qu’on fent. Il efi 
difficile de s’affurer de F évidence de fentiment. Parce 
que nous fuppofons ce qui n'y efi pas. Parce que 
nous nous deguifons ce qui efi en nous. Ily a ctpen- 
dont des moyens pour s'affurer de l'évidence de J in- 
timent. .... 


C H A P I TIR^E V. 

r ‘ Il 

D ’un préjugé qui ne permet pas de s’affurer de 
l’évidence de fentiment. Pag. 38. 

Pour s’affurer de F évidence de fentiment , il faut 
apprendre a ne pas confondre Fhabitude avec la na- 
ture. Lame acquiert fes facultés comme fes idées. Il 
faut juger des qualités , que nous croyons ayoir tou- 
jours eues y par celles que nous f avons avoir acquif es. 

Ce ij 
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C H A P I T R E VIII. 

De l’objet de l’évidence de fait St comment on 
doit la faire concourir avec l’évidence de raifon. 
Pag. fl. ; 

V évidence de fait & l’évidence de raifon doivent 
concourir enfemble. Ce qu’on entend par phénomène. 
<?„• qu'on entend par obfervation. Ce qu’on entend par 
expérience. Objet que je me propofe dans la fuite de 
yt ouvrage . 
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LIVRE SECOND . 


Où l’on fait voir par des exemples comment l’évi- 
dence de fait St l’évidence de raifon concourent 
à la découverte de la vérité. 


CHAPITRE L 

Du mouvement St de la force qui le produit. 

ff- 

Le mouvement ejl le premier phénomène. Le lieu 
d'un corps ejl une partie de Cefpace. Nous ne con- 
naijfons que le lieu relatif. Nous ne connoijfons que 
le mouvement relatif. La force qui efi la caufe du 
mouvement , ne nous efi pas connue. La vîteffe efi 
comme Cefpace parcouru dans, un tems donné. Mais 
nous ne connoijfons ni là nature de Vefpace , ni celle 
du tems , ni celle de la matière. Il ne faut donc ccnfi- 
dérer ces chofes que par les rapports quelles ont en - 
tr elles & avec nous. 


CHAPITRE IL 

Obfervations fur le mouvement. Pag. 60. 

, Un corps en repos perfcvçre dans fon état de repos . 
Un corps perfévere à fe mouvoir uniformément & en 
ligne droite. Nous ne connoijfons pas la caufe de ces 
phénomènes. Nous ne favons pas comment agit ce 
qu’on nomme force motrice . 

Ce iij 
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CHAPITRE III. 

Des chofes qui font à confidérer dans un corps en 
mouvement. Pag. 64 . 

C mment nous jugions de la quantité de force. 
'C'< nient nous jugeons de la vîtefje. Rapport qui efi 
en 'e les ejpaces parcourus par deux corps. 


CHAPITRE IV. 

\ 

_ - De la pefanteur. Pag. 66. 

‘ Attraction , caufe inconnue de la pefanteur. Ce 
qiion entend par poids. Les poids font comme les 
m tjfes. Les corps devroient donc tomber avec la même 
viteffe. Mais la réf (lance de Pair met de la différence 
dans la viteffe de leur chute. Comment agit C attrac- 
tion qu'on obferve dans toutes Us parties de la matière. 


CHAPITRE V. 

De i accélération du mouvement dans' la chute des 
corps. Pag. 6cj. 

Efpa 'ce parcouru dans la première fécondé. Fig. 8. 
Suppofition à ce fujet. Autre fuppofition. Fig. 8. 
Comment la pefanteur agit. Dernier e fuppofition. 
Dans quelle proportion croît la force imprimée par la 
pefanteur. Fig. 8. UJ'age des fuppofitions dans la 
recherche de la vérité. Loi de L' accélération du mou - 
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ytment dans la chute des corps. La fomme des efpaces 
ejl égale au quarré des teins. Comment on peut con- 
naître à quelle hauteur un projectile s' ejl éleve. 


CHAPITRE VI. 

De la balance. Pag. y 5 . 

Fie. 9. Lorf qu'un fléau fe meut fur fon centre , les 
vîtcjfes de chaque point font entr' elles comme les dif- 
tances au centre. La force des corps fufpendus à ces 
points ejl comme le produit de la maffe parla dijlance. 

2 ,0. Cas où il y a équilibre. Cas cil V équilibre 
Plufieurs corps en équilibré avec un Jeul. La 
e d'un poids ejl en raifon compofêc du poids 
par la dijlance. Deux corps en équilibre pefent fur le 
même centre de gravité. Toutes les parties dune boule 
font en équilibre au tour du même centre. Tout le poids 
dun corps ejl comme réuni dans fon centre de gravité. 
Direction du centre de gravité. Fig. II. Chute dun 
corps le long dun plan incliné. Fig. il* Différence 
entre le centre de gravité & le centre de grandeur. 


. ■ ; ; » '• ; ' •> 

CHAPITRE VII. 

Du levier. Pag. 80. 

• • j ' ■ • ' • • " 

Les machines font pour les bras ce que les méthodes 
font pour l'efprit. Fig.- 12. Le levier quant au fond , 
e(l la même mathine que la balance. Les principes font 
les mêmes pour l'un & pour Vautre. Fig. rj. Confié- 
ration fur les leviers recourbés. Fig. 14. Il y n trois 
fortes de leviers. Fig. iS, Fig. 16'. Fig. < 7 : 

C c iv 
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•CHAPITRE VIII.’ 

De la roue. Pag. 8g. 

i • * 

La roue efl formée d’une multitude de leviers , qui 
tournent autour (V un point d’appui. Fig . 18. Ladif 
tance du poids efi à la diflance de la puijfance , comme 
le demi-diametre de raiffieu efl au rayon de la roue. 
Mais le poid s’éloigne au point d'appui à mefure qu'il 
s'élève. . 


CHAPITRE IX. , 

• \ • . . 

. De la poulie. Pag. 84. 

Le diamètre d'une poulie efl une balance. Planche 11 . 
Fig. ic). Par le moyen dune fuite de poulies , une 
petite puijfance foutient un grand poids. Fig. 20. 


CHAPITRE X. 

. ' a • ' ! . • \ 

ti i - A • — K • * / 

Du plan incliné. Pag. 85 

• T * » 

Un poids fur le plan incliné efl foutenu en partie 
par le jrlan. Fig. 22. Un poids foutenu , fur un plan 
incline , par la moindre puijfance pojjible , lorfque la 
ligne de traction efl parallèle au plan. Fig. 23. La 
puijfance doit être au. poids , comme la hauteur du 
plan 4 la longueur. Fig. 23. Vitejfe avec laquelle un 
corps dej'cend d’un planinclinè. Fig. 24. Son uiou- 
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yement s'accélère dans la proportion 1 , 3 , S , 7. 
Comment on connoît l'efpace qu 'il doit parcourir fur 
un plan incliné dans le même tems qu'il tomb croit de 
toute la hauteur. Qu'un corps tombe perpendiculaire- 
ment ou le long d'un plan incliné , il acquiert la même 
force toutes les fois , qu'il tombe de la même hauteur . 


CHAPITRE XI. 

Du pendule. Pag. $0. . 

l/n corps qui tombe le long des cordes d!un cercle J 
les parcourt dans le même tems , qu ilparcourroitiout 
le diamètre. Fig. zJ. Planche IJI. Un pendule fait 
fes vibrations dans le même tems qu'il parcourroit 
quatre diamètres du cercle dont il efl le rayon. Fig. zS. 
Conditions néceffaires aux vibrations ifochrones. Pro- 
portion entre la longueur du pendule & la durée des 
vibrations. Fig. z 6 . Pour déterminer la longueur dl un 
pendule , il faut connoître le centre d'ojcillation , 
; Fig. zy. Fig. z 8 . Fig. z(). Objet du livre fuivant. 

LIVRE TROISIEME. 

Comment l’évidence de fait & l’évidence de raifon 
démontrent le fyftôme de Newton. 


■ CHAPITRE I. 

7 • • 

Du mouvement de proje&ion. Pag. cjy. 

. Effet de la réf (lance de C air & de la pej auteur fut 
£1 un projectile potiffé horifontalement. Fig. 30. Ce pro- 
fil jectile parcourt la diagonale d'un parallélogramme 
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dans le même terris quil auroit parcouru un des deux 
côtés. Fig. ^ i. En parcourant une fuite de diago- 
nales , il décrit une courbe. Fig. g 2. 


CHAPITRE IL 

Du changement qui arrive au mouvement , lorf- 
qu’une nouvelle force eft ajoutée à une première. 
Pag. 104. 

. • Les forces agiffent avec des directions qui confpi- 
rent ou qui fe contrarient. Fig. jj. Effet des forces 
lorfqu elles agiffent dans la même direction. Effet des 
forces dont les directions font contraires. La viteffe 
augmente lorfque, deux forces agiffent à angle droit. 
Fig. jj. Elle augmente encore lorfque les forces agif- 
fent a angle aigu. Si la fécondé force fait avec la pre- 
mière un angle obtus . , la viteffe fera la même , ou fera 
plus petite. Les propofitions de ce chapitre font iden- 
tiques avec celle du chapitre précédent. La loi que fuit 
un corps mu par deux forces qui font un angle , feront 
identiques avec plujîeurs phénomènes que nous expli- 
querons. 

t y . « 

O \ > - ! 


CHAPITRE I II. 

'Comment les forces centrales agiffent. Pag. 10S. 

Ce quon entend par force centrifuge , centripète 6* 
centrale. Rapport des forces centrifuges & centripètes 
"dans un corps mu circulairement. Fig. g g. Exemple. 
Fig. ,3 4. La gravité ou C attraction agit en raifon 
directe de la quantité de matière , 6* en raifon inverfe 
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du quarrl des diflances. Exemple , qui rend fenfible 
cette derniere propofition. Fig . J J. Planche IF. Le 
poids d'un corps à une diflance quelconque efl au 
poids fur la furface de la terre comme V unité au quarrc 
de fa diflance. La viteffe avec laquelle un corps def- 
cend t efl en raifon inverfe du qvarrè de fa diflance. 
Quelle efl la force centripète delà lune. Q cl' : efl fa 
force centrifuge. Fig. 3 6. Comment on connaît /’ or- 
bite qu'elle décrit. Comment les obfervations confir- 
ment les calculs qu'on fait à ce fujet. Pourquoi il efl 
difficile d’expliquer les irrégularités apparentes de la 
lune. Fig. 37 . Effet de C attraction du foleil fur la 
lune. 


CHAPITRE IV. 

* 

Des ellipfes que les planètes décrivent. Pag. 1 16. 

Les ellipfes s'expliquent par une fuite de propofi- 
tions identiques avec ce qui a déjà été prouvé. Fig. 3 #. 
Partie de l'ellipfe , décrite par un mouvemftt accéléré. 
Partie de l'ellipfe où le mouvement efl retardé. L'aug- 
mentation & la diminution des angles ne fit pas la 
feule caufe qui accéléré & qui retarde le mouvement. 


t H A P ITRE V. 

Des aires proportionnelles aux teins. Pag. 118. 

Fig. 38. Ce qu'on entend par le rayon vecteur y & 
parles arcs qu'il décrit. Les aires font proportionnelles 
aux tems. Cette vérité efl fenfible , lorfqu'une planete 
fie meut dans une orbite circulaire. Preuve de cette 
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vérité , lorsqu'une planete fe meut dans une ellipfe'. 
Fig. 3 8. F r. 39. Les aires ne font égales aux tems 
que dans la J’uppofition quune planete efl conflamment 
dirigée vers un même centre. Conféquences qui réful- 
ttnt de cette vérité. Pourquoi une comité ne tombe 
pas dans le fi? 'il , & pourquoi elle ne s’échappe pas 
de (on orbite. F g. 40. Sa gravitation obéit aux mêmes 
loix , qui la p o inteur auprès d : la furface de la terre. 
Les planètes & les comztes doivent continuellement fe 
rapprocher du fhïl. Comment une comete peut tomber 
dans le foleil. F g. 41. L'excentricité des orbites des 
planètes efl ajfe{ fenjible pour être obfervée. Les révo- 
lutions font plus courtes , a proportion que les pla- 
nètes font plus près du foleil. 


CHAPITRE VI. 

Du centre commun de gravité entre plufieurs corps , 
tels que les. planètes &c le foleil. Pag. 116. 

On retrouve la balance dans la révolution de deux 
corps autour dé un centre commun de gravité. Fig. 42. 
Dans la révolution , par exempte , de la lune & delà 
terre autour de leur centre commun , 6* dans la révo- 
lution de ces deux planètes autour du foleil. Diffe- 
rentes fituations de la lune & de la teffFjrendant leur 
révolution autour du foleil. Fig. 43. Comment on 
détermine à peu près le centre commun de gravité entre 
les planètes & le foleil. 

» » • • ■ * s . *• 

I ■* * 
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CHAPITRE VII. 

De la gravitation mutuelle des planètes entr’elles ; 
& des planètes avec le foleil. Pag. 133. 

Irrégularités que V attraction du foleil produit dans 
te mouvement de la lune . Fig. 4^. Pourquoi les irré- 
gularités qu elle caufe dans les Jatellites de jupiter & 
de faturne , ne font pas fenfibles. Irrégularités pro- 
duites dans le cours des planètes parleur gravitation 
mutuelle. 


' CHAPITRE VIII. 

- • - v • » • • • * 

Comment on détermine l’orbite d’une planete. 

Pag. 13 f. — 

On fait d'abord une'prtmierc hypothefe. Que Tob - 
fervation détruit. Fig. 44. Et on fait des hypothtfes 
jufqtdà ce qui elles f oient confirmées par Us obftrva - 
lions. Planche V. 


CHAPITRE IX. 

Du rapport des diftances aux tems périodiques; 
Pag. 1 36. 

Il y a néceffairement un rapport entre les di fiances 
<S* les tems périodiques. Kepler Ta découvert en obf er- 
rant les fatellites de jupiter. Les planètes confirment 
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cette operation. Newton la démontre par fd théont. 
Avec la loi que fuit l' attraction & Us deux analo- 
gies de Kep.Ur , il explique U fyftem* du monde. 


CHAPITRE X. 

De la pefanteur des corps fur différentes planètes. 

Pag. 139. 

. . . . » < v ' « 

On ejl parvenu à déterminer le poids des mêmes 
corps fur différentes planètes. Le poids <£ un. corps ejl 
plus grand à la furface d'une planete qu'à toute autre 
difiance. Fig. qS. La maffe Ce. le diamètre d'une pta- 
nete étant connus , on peut juger du poids des corps 
à fa furface. Sur la furface de jupiter un corps a le 
double du poids , qu'il auroit fur notre globe. 


CHAPITRE XL. 

Conclufion des chapitres précédens. Pag. 142. 

* • * 

L'univers n’efi qu'une balance. Toute t les vérités 
poffiblcs fe réduifent à une feule. *• * 



t. • « 
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LITRE QUATRIEME. ; 

Des moyens par lefquels nous tâchons de fuppléer 
- - à l’évidence. » 

— * ! 1 - ■ — 

CHAPITRE L 

Réflexion fur l’attra&ion. Pag. 145. 

Ce feroitune erreur de fuppofer que ü attraction fuit 
toujours la même loi. Il faut être en garde contre la 
manie de giniralifer. Les Newtoniens ne font pas 
tout- à- fait exempts de reproches à cet égard. Attrac S 
tion qui Na lieu qu au point du contact ou que très- 
près de ce point. Exemples de cette action. Combien 
t attraction agit différemment , fuivant la variété des 
circonflances. Comment cC après P attraction t les New- 
toniens expliquent la folidité 6* laûuidité. La durai . 
La molleffe. L'élafiicité , la diffolution , la j'ermen- 
tation & [ébullition. Défaut de ces explications . 
Queflion vaine au fujet de V attraction. V . 


CHAPITRE IL 

De la force des conje&ures Pag. 153. ■ 

Utilité des conjectures. Excès à éviter. Il faut quel- 
quefois faire des conjectures pour arriver à V évidence. 
Quel ejl le plus foible degré de conjecture. Ufage qu'on 
tn doit faire. Second degré de conjecture. Sur quoi 

1 ' v. - i 

_ ... J 
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il efi fondé. Combien il efi peu sûr. Erreurs ou il 
fait tomber ' Comment il acquiert de la certitude. Les 
conjectures ne font pas des vérités , mais elles doivent 
ouvrir le chemin a là. vérité. L’hijloire efi te véritable 
champ des conjectures. 

* ' ■■ ■ 


CHAPITRE III. 

De l’analogie. Pag. 159. 

L'analogie a différent degrés de certitude. Analo- 
gie des effets à la caufe & de là caufe aux effets. 
Exemple ou V analogie prouve que la force fe meut fur 
elle-même & autour du foleil. Analogies qui viennent 
à C appui. Analogie qui n efi fondée que fur des rap- 
port 1 de reffemblance. Analogie fondée fur le rapport 
à la fin. Elle prouve que les planètes font habitées. 
Elle ne prouve pas de même que les cometes le font. 
Exemple où les différens degrés éC analogie font ren- 
dus Jenfibles. 



LIFRE. CINQUIEME. 


Du concours des conje&ures & de l’analogie avec 
l’évidence de fait & l’évidence de raifon , ou par 
quelle fuite de conjectures , d’obfervations , 
d’analogies 8c de raifonnemens , on a découvert 
le mouvement de la terre , fa figure , fon or- 
bite , 8tc. Pag. 169. 


Combien les hommes font portés à raifonner par 
préjugés. \ 

CHAPITRE 
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CHAPITRE I. 

' Premières tentatives fur la figure de la terre. 
Pag. 170. 

Comme la terre paroît immobile , elle paroit une 
furface plate. Comment on a jugé que fa furface ejl 
convexe dans la direction du levant au couchant. 
Comment au-dejfus de cette furface on traça une por- 
tion des tropiques , & une portion du méridien. Il 
fallait tracer des routes dans les deux , avant d'en 
tracer fur la terre. Comment on jugea que la Jurface 
de la terre ejl convexe dans la direction des méridiens. 
Idée quon fe fait de F hémifphere. Comment on ima- 
gina un autre hémifphere. L'opinion des antipodes 
n'étoit encore qu'une conjecture. Comment on jugea 
que la terre ejl ronde. D'où on conclut que toutes Us 
parties pofent également vers le même centre , & on 
comprit comme F autre hémifphere peut être habité. 
On en fut convaincu. Alors on imagina la terre par- 
faitement fphérique. Preuve qu'on crut en donner. 
On ne raijonnoit pas conféquemment. 


CHAPITRE IL 

Comment on eft parvenu à mefurer les deux & 
puis la terre. Pag. 179. 

Comment on fe repré fente le plan de F équateur , 
6* celui du méridien , & celui de Fliorifon. Fig. q.(j. 
L'angle du plan de Fhorifon avec le plan de F équa- 
teur détermine le dégré de latitude ou l'on e(L Coup • 

Tom. III. Art de Raifonner. D d 
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ment on mefure cet angle. Comment on détermine la 
pofition des lieux par rapport au pôle , ou par rap- 
port à l'équateur . Fig. 46 . Comment on détermine le 
degré de longitude a un lieu. 

— — .. ■ ... - ■ ■■ « ' 1 1 ■ 1 ■ 

CHAPITRE III. 

Comment on a déterminé les différentes faifons. 
Pag . 184. 

Les faifons. L'écliptique. L'année. Le qodiaque. 
Différence des faifons Juivant le cours du foleil. 


CHAPITRE IV. 

Comment on explique l’inégalité des jours. 

Pag . 1 86. 

Le jour confédéré par oppofition à la nuit. Sphere 
droite qui donne les jours égaux aux nuits. Sphere 
parallèle qui donne jix mois de jour & fix mois de 
nuit. Sphere oblique qui donne les jours inégaux. Les 
équinoxes. Les Jblfiices. Les colures. Les jours pris 
des révolutions de 24 heures , n'ont pas exactement 
la même durée. 


CHAPITRE V. 

Idée générale des cercles de la fphere , &c de leur 
ufage. Pag . 19 1. 

Cercles dont nous avons déjà parlé. Axe de F éclip- 
tique. Ses pôles décrivent des cercles polaires. Les 
qones. Les climats. Les cercles de longitude & les cer- 
cles de latitude. Le mouvement des deux par rapport 
aux révolutions annuelles. InclinaiJ’on de taxe delà 
terre. La préceffon des équinoxes. Comment on a 
déterminé plus exactement le pôle du monde. 


i 
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CHAPITRE VI. 

Comment on mefure les degrés d’un méridien. 

Pag. 195. 

Les premières mefures de la terre ont été peu exactes. 
On Je trompoït en jugeant de l'élévation des étoiles par 
rapport à thorifon. Il en falloit juger par rapport au 
[énith. Si la terre ejl parfaitement ronde , les degrés 
du méridien font é"aux. Fig. 47. Fig. 48. L'ampli- 
tude d'un arc dumeridien. Comment on détermine cette 
amplitude. Pour comprendre comment on mefure des 
grandeurs inaccefjibles , il faut prendre pour principe 
•que les trois angles d’un triangle font égaux à deux 
droits. Un côté & deux angles étant connus , on dé- 
termine le troijîeme angle , & les deux autres côtés. 
Fig. 4c) Comment on mefure la largeur dé une rivière . 
Fig. 5 o. Comment par une fuite de triangles on me- 
J'ure un degré de méridien. Comment on mej'ure la dif- 
tance des ajlres qui ont une parallaxe. Fig. Ji. 


CHAPITRE VIL 

Par quelle fuite d’obfervations Sc de raifonnemens , 
on s’eft alluré du mouvement de la terre. 

Pag. 2.03. 

Chaque planete paroît à fes habitant le centre de 
tous les mouvemens célejlcs. Les differentes phafes de 
la lune prouvent quelle fe meut autour de la terre. Les 
différentes phafes de vénus prouve quelle tourne autout 
du foleil , dans une orbite plus petite que celle de la 
la terre. L'obfervation prouve , que f orbite de mars 
renferme celle de la terre.. Elle prouve la même choj'e 
de celle de jupiter & de celle de faturne. RaiJ'ons qui 
prouvent que mercure fait fa révolution autour du 
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J'oleil. Les planètes fupérieures & les planètes infe- 
rieures font leurs révolutions dans des tems inégaux. 
Quels feraient pour nous les phénomènes , fi nous mus 
placions au centre de ces révolutions. Phénomènes , 
que nous verrions de vénus. Fig. ff. Fig. fé. PL 
VI. Ces phénomènes , prouvent que la terre Je meut 
autour du foleil. 


CHAPITRE VII L 

Des recherches qu’on a fait fur la figure de la 
terre. Pag. 110. 

Le mouvement de rotation donne aux parties de 
la terre une force centrifuge plus ou moins grande. 
La pe fauteur ejl donc moins grande fous P équateur . 
& la terre ejl applatie aux pôles. Expérience qui 
le confirme. Figure qu'on donne en conféquence à la 
terre. Réfultat de la théorie d'Huyghens à ce fujet. 
Réfultat de la théorie de NelVton. La théorie d'Huy- 
ghens eji défecîueufe. Celle de NeJVton P ejl aujji. 
La théorie ne fauroit prouver que la terre a une 
figure régulière. Faux raifonnemens qu'on fait pour 
défendre la théorie. Cette théorie porte fur des fup- 
pofitions qu'on ne prouve pas. Mefures qui femble- 
r oient prouver que les degrés ne font pas femb labiés 
à la même latitude. Quand les méridiens feroientf nn- 
blables , il n'ejt pas prouvé qu'ils foient des ellipfes. 
On a mefuré plufieurs degrés du méridien , pour 
déterminer P applatiffement de la terre. Mais on a 
toujours fuppofe à la terre une figure régulière. 
Degrés tnejhrés en France i au Pérou , & en La- 
ponie ; au Cap de Bonne EJjpérance , en Italie. Les 
doutes fubjifient. 
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CHAPITRE IX. 

Principaux phénomènes expliqués par le mouve- 
ment de la terre. Pag. ni. 

Pourquoi nous voyons le ciel comme une voûte fur - 
iaiffée. Pourquoi cette voûte paroît tourne r en 24 
heures. Pourquoi le foleil paroît fe mouvoir dans 
C écliptique. Fig. $7. Pourquoi il paroît aller d'un 
tropique à Vautre. Ce qui nous donne des faifons 
différentes & des jours plus ou moins longs. Les 
orbites des planètes coupent le plan de V écliptique . 
Les planètes dans leurs nœuds & hors de leurs nœuds. 
Les) planètes inférieures paroijfent toujours accom- 
pagner le foleil. Fig. f 8. Pourquoi on dijiingue deux 
mois lunaires. Différentes pofitions de la lune. Eclip- 
fes. Fig. f 9. Fig. Go. Les éclipfes fervent à déter- 
miner les longitudes. Comment le même jour peut 
être pris pour trois jours différais. 


CHAPITRE X. 

Idée générale du fyftéme du monde. Pag. 2.31. 
Corps qui font hors de notre fyjlême planétaire. 
Nombre des planètes. Leurs orbites font des ellipfes. 
Le foleil ef dans un des foyers. Fig. 61. La ligne 
des abfides. Les planètes fe meuvent d' Occident en 
Orient dans des plans différais. Rapports de dif- 
tance des planètes au foleil. Fig. 62. Rapports de 
grandeur. Tems de leurs révolutions. 


CHAPITRE DERNIER. 
Condufion. Pag. 235. 

Dd iij 


Digitized by Google 



•Table 


410 

< -<fc * 

ART DE PENSER. 

Tag. 237. \ 

JC J. faut à lapenfée de P accroiffement , de la nour- 
riture & de Paillon. 


PREMIERE PARTIE. 

• De nos idées & de leurs caufes. 

CHAPITRE L ' 

De l’ame fuivant lesdifférens fyftémes où elle peut 
fe trouver. Pag. 239. 

Nos fenfations font P origine de toutes nos con - 
noijfances. Nos be foins font la caiife de leur dévelop- 
pement & de leur progrès. Mauvais raifonnemeut 
des philofophes qui attribuent à la matière la faculté 
de penfer. Cejl feulement dans Pétat a&uel que 
les fens font la caufe de nos connoiffances , & ils 
rien font que la caufe occafiotmelle. C'ejl aujji unique- 
ment dans Pétat aùluel , que nous pouvons nous 
cb fer ver. Vame , après la diffolution du corps, 
conferve toutes fes facultés . Trois états différent 
par rapport à Pâme. 

CHAPITRE IL 

De la caufe des erreurs des feus. Pag. 245'.' 

Ce ne font pas nos fens qui nous trompent', ce 
font des jugement , que nous formons d'après des 
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idées qu'ils ne nous donnent pus. Les feus ne nota 
font p.ts connaître la nature des chofes qui fout hors 
de nous. Comment ils nous donnent des idées. Trois 
chofes a dijiinguer dans les fenfations. Idées claires 
dijlinctes , qu'elles renferment. Ces idees font 
la fource de toutes nos counoijjances. Deux fortes 
de vérités. Obfervations fur les idées confufes & 
fur les idées dijlincles , fur les vérités contingentes 
fur les vérités uécejfaires. 


CHAPITRE III. 

De la connoiflaace que nous avons de nos per- 
ceptions. Pag. zfi. 

Premier degré de conuoijfances. Comment il peut 
être plus ou moins étendu. Comment des perceptions , 
que nous ne remarquons pas , influent dans notre 
conduite. Nous ne remarquons pas le plus grand 
nombre de nos perceptions. 


.CHAPITRE IV. 

Des perceptions que nous pouvons nous rappeller. 
Pag. 2fé. 

Perceptions qu'on ne rappelle que d'une maniéré 
confufe. Les idées d'étendue fe réveillent facilement. 
En conféquence les idées des figures peu compofées , 
fe réveillent avec la même facilité. Celles des figures 
fort compofées ne fe réveillent pas : on ne s'en 
rappelle que les noms. Secours dont s'aide l'imagina- 
tion. Idées qui ne fe réveillent qu' autant quelles 
font fort familières. 
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CHAPITRE V. 

De la liaifon des idées & de fes effets. Pag. 2^9. 

Les befoins déterminent notre attention. Ils font 
le lien fondamental de nos idées. Les idées ne fe 
retracent , qiC autant qu'elles font liées à quelques- 
uns de nos befoins. Exemples qui le prouvent. Les 
liaifons d’idées ont leurs inconvéniens leurs 
avantages. Elles fe font volontairement ou involontai- 
rement. Il y en a qui font néceffaires à notre con - 
fervation, & que par cette raifan on juge fauffement 
naturelles. Il y en a qui font une fource de préjugés , 
de faux jugement , de préventions , de folie. Com- 
ment les liaifons d idées produifent la folie. Dangers 
des romans. Danger de certains ouvrages de dévo- 
tion. Terfonne nejl tout-à-fait exempt de folie , 
Pouvoir de P imagination. Caufe de ce pouvoir. 


CHAPITRE VI. 

De la nécelîité des fignes. Pag. 274. 

Néceffité des fignes en arithmétique. Si les nombres 
ri 1 avaient pas chacun des fignes , on fi' en auroit 
pas d'idée. Les fignes font néceffaires pour fe faire 
des idées de toute efpèce. Ils le font pour fe faire 
de plufeurs idées une idée complexe. Ils le font par 
couféquent , pour déterminer P idée que nous nous 
faifons dune fubfiance. Ils le font encore pour 
déterminer les idées que nous nous faifons des êtres 
moraux. Combien l'ufage des fignes contribue à 
r exercice de la réflexion & de toutes nos facultés. 
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Mais il faut dans Pufage des fignes , de la clarté » 
de la précifion ffl de P or dre. Comme nous ne finîmes 
pris capables de nous en fervir toujours avec la 
même exactitude , nous ne le finîmes pas de réfléchir 
toujours également bien dans tous les genres de 
connoi fiances. La juflejfe de notre jugement dépend 
de V exaBitude avec laquelle nous nous fervons des 
fignes. Mais nous nous fervons des mots long - tems 
avant de [avoir nous rendre compte des idées que 
nous y attachons. Cefl Pufage des fignes <jfj Padreffe 
à s’en fervir , qui fait toute la différence qu'on 
remarque entre les efprits. Four travailler avec 
Juccès à Pinflru&ion des en fans , il faudrait connaître 
parfaitement les premiers r effort s de P efprit humain. 


CHAPITRE VII. 

\ 

Confirmation de ce qui a été prouvé dans le cha- 
pitre précédent. Pag. 1 86. 

Muet de naiffance qui parle tout-à-coup. Qtteflions 
qu'on auroit pu lui faire. Combien l'exercice de 
fes facultés intelle&uelles avoit été borné. JufqtCà 
quel point il avoit été capable de raifonnement. Il 
s'étoit conduit par imitation par habitude , 
plutôt que par réflexion. Il ne favoit pas diflin&e- 
ment ce que c'efl que la vie , ni ce que c'eft que 
la mort. De ce que nos idées ne font déterminées , 
que par des fignes , il ne s'enfuit pas que nos raifinne- 
mens ne roulent que fur des mots. Mèprifes de 
Locke au fujet de Pufage des fignes. 
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CHAPITRE VIII. 

De la néceffité 8c des abus des idées générales. 

Pag. 295: 

. Les idées abjlraites font des idées partielles. Elles 
ne font pas innées : elles ne font pas toutes P ouvrage 
de 1 efprit. Les feus nous donnent des idées abjlraites. 
Comment nous nous faifons des idées abjlraites des 
facultés de l\xme. Comment nous nous en faifons de 
toutes efpeces. Celles ou il entre des combinaifms 
jont proprement l'ouvrage de P efprit. Les idees 
générales ne jont que des idées fommaires. Nous 
déterminons les genres çjj les efpeces d'après des 
connoijfances fouvent bien imparfaites. Les idées 
générales ne font néceffaires que parce que notre 
efprit ejl borné. La maniéré de nous en fervir Jùp- 
plée à la limitation de notre efprit. Les bêtes ont 
■des idées abjlraites. De quel fecours les idées géné- 
rales font à l efprit. Ou ejt tombé dans terreur de 
les prendre peur des êtres. Caufe de cette erreur. 
Comment on a multiplié ces êtres imaginaires. Com- 
ment on a cru connoitre par ce moyen les efj'ences 
des chofes. Comment on a cru pouvoir donner des 
définitions des fubfiances. On a réalifé jufqu'au néant. 
On a réalifé les facultés de l'ame , ce qui a doimè 
lieu à des quefiions Jutiles. Les abjlra&kms réalifées 
ont fait raifonner mal fur Pefpace , & fur la durée. 
Pourquoi nous fournies portés à réalifer nos abjir ac- 
tions. U n'en réfulte que des erreurs & du jargon, 
que nous prenons pour fcience. D'où il arrive qu'on 
ne peut pas expliquer les chofes les plus fimples. 
Exemple de ce jargon. 


\ 
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CHAPITRE IX. 

Des principes généraux St de la fynthefe. Pag. 31 1. 

Comment les proportions générales ont été regar- 
* dées comme des principes propres à conduire à des 
découvertes, V inutilité & F abus de ces principes 
paroiffent fur-tout dans la fynthefe. Ces principes ne 
peuvent conduire à aucune découverte. Ils donnent 
lieu à des démonfirations frivoles. A quoi fe borne 
tuf âge qu'on doit faire des principes généraux. Pour 
arriver à des découvertes , il faut décompofer çfy com- 
pofer. Abus des fyllogifnes. Comment on doit fe faire 
des principes. 


CHAPITRE X. 

Des proportions identiques &£ des propofitions inf- 
tru&ives , ou des définitions de mot St des défi- 
nitions 'de chofe. Pag. 310. 

Après avoir obfervé nos connoijfxnces dans les 
principes généraux , il les faut obferver dans les 
propofitions particulières. Toute propofition vraie efi 
une propofition identique. Comment une propofition ' 
identique peut être injlru&ive. Une propofition inf- 
truBive pour un efprit,peut n'étre qu'identique pour 
un autre. Pourquoi une propofition identique en foi , 
efi infiru&ive pour nous. Pourquoi P identité des pro- 
pofitions échappe dans lesfciences de calcul. Comment 
on la faifit en métaphyfique. Trois fortes de défini- 
tions. Comment les définitions de mot font des défini- 
tions de chofe. Recherches inutiles des logiciens. 
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CHAPITRE XI. 

De notre ignorance fur les idées de fubftances , de 
corps, d’efpace Sc de dqrée. Pag. 326". 

Nous ne connoiffons le fujet de nos fenfations que 
par les fenfations qu'il éprouve. Nous ne connoiffons , 
les corps que par les qualités , dont nous les revêtiffons. 
L'étendue & le mouvement font deux phénomènes , que 
tous les autres fuppofent. Ces phénomènes ne font pas 
connoître la réalité des chofes. Erreur des philofophes 
à ce fujet. Idée qu'on fe fait de la durée & de l' étendue. 
Jugement de Defcartes 6* de Newton fur V étendue. 
Jugement de Locke fur la durée. La durée n'offre rien 
d'abfolu , fi Üamepenfe toujours. 


CHAPITRE XII. 

De l’idée qu’on a cru fe faire de l’infini. Pag. 334. 

Nous n'avons point d'idée de üinfini. Pour avoir 
r idée dû un nombre fini , il n'efi pas néceffaire cT avoir 
l'idée d'un nombre infini. Parce que nous avons Vidée 
(Tun nombre auquel on peut toujours ajouter y nous 
croyons avoir celle d'un nombre infini. Nous croyons 
avoir cette idée , parce que nous lui avons donné un 
nom. Pour reconnaître ces méprifes , il fufjfit de réfié - 
chir fur la génération des idées des nombres. Les phi- 
lofophes voient V infini par tout. Comment nous ima- 
ginons , qu ' la matière efi divifible à Üinfini. Nous 
n'en pouvons pas conclure quelle le fioit. 


CHAPITRE XIII. 

Des idées fimples & des idées complexes. Pag. 173. 

Toute perception efi une idée fimple. Différentes 
efpeces d'idée complexes. Comment on connoît les idées 
fimples. Pour connoître les idées complexes , il les faut 
analyfer. Inutilité des définitions que donnent Us 
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philojopkes. Defaut de quelques définitions , que don- 
nent les géomètres. Vanalyfe ejl beaucoup plus propre 
à donner des idées. Obfervations fur Us idées Jimples 
& fur les idées complexes. Avantages des notions des 
êtres moraux fur les notions des fubflances. 


CONCLUSION. Pag. 34 S. 
Récapitulation des chapitres précédens. 



SECONDE PARTIE. 

Des moyens les plus propres à acquérir des con- 
noiflances. 

I 

CHAPITRE l 

De la première caufe des erreurs. Pag. 34 y. 

JCl faut remonter à la fource de nos erreurs. Cette 
fource ejl dans C habitude de nous fervir des mots J ans 
en avoir détermine les idées. Comment nous avons 
contracté cette' habitude. Comment les erreurs naiffent 
de cette habitude. Elle ejl Punique caufe de nos erreurs . 
ElU nous indique la fource des vraies connoiffances. 


CHAPITRE II. 

De la maniéré de déterminer les idées ou leurs 
noms. Pag. j3j. 

Pour parler avec exactitude , il ne faut pas s’affu- 
jettir à parUr toujours comme l'ufage. Comment les 
circonfiances peuvent déterminer le j'ens des mots. Les 
mots dont Je fervent Us favans ne font pas les plus 
faciles à déterminer. Les noms des idées Jimples ont une 
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flgnification déterminée. Comment oh peut déterminer 
La (tonification des noms des idées complexes. Précau- 
tion qu'il faut prendre. Il faut remonter à l'origine des 
idées complexes. Il les faut refaire avec beaucoup dé or- 
dre. Deux fortes d'idées complexes. Comment nous 
devons former les idées des Jubflances. Comment on 
détermine les notions des êtres moraux. Différence 
entre les notions des fubflances & les notions des êtres 
moraux. Il ne tient quà nous de fixer la fignification 
des mots. 


CHAPITRE III. 

De F art deToutenir & de conduire Ton attention & 
fa réflexion. Pag. 368. 

L' expérience efl fujette à nous tromper , fur-tout 
dans les chofes de fpéculation. Notre réflexion s'oc- 
cupe des J'enfations que nous avons ou de celles que 
nous avons eu. En faifant des abflr actions , elle fe 
fait des idées intellectuelles. Nous ne faurions réfléchir 
fans nous occuper de quelques idées intellectuelles. Si 
les idées intellectuelles que la mémoire retrace , font 
mal faites , nous jugeons mal. Il faut donc s'affûter 
de la précijîon des idées que nous confions à notre mé- 
moire, 6 * alors il ne refie plus qu'à favoir foutenir <S* 
conduire fa réflexion. Comment les fens la foutien- 
nent. Comment ils la diflraient. Ils ne font pas un 
obfiacle à la réflexion. O n peut méditer dans le bruit 
comme dans le filence. Ce font les fienfations inopinées 
qui nuifent à la réflexion. Les Jens & l' imagination 
aident la réflexion. Il s'agit Jeulement d'écarter les 
idées qui n'ont pas affe^ de rapport avec celles dont 
nous voulons nous occuper. Moyens propres à cet effet. 
Il faut s' obferver pour apprendre à conduire fa réfle- 
xion, Les hommes de génie auroient rendu un grand 
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fervice , s'ils avoient donné l'hifloire des progrès de 
leur efprit. Pourquoi les mathématiciens font ceux qui 
connoifjent le mieux ü art de conduire la réflexion. 


CHAPITRE IV. 

De l’analyfe. Pag. 376. 

Conditions néceffaires à üanalyfc. Avantages de 
cette méthode. Analyfe complette. Les analy J es com- 
plétées nous donnent des connoifjanccs relatives. L'a- 
nalyfe fait connoitre les facultés de Came & leur géné- 
ration. Si on ne fait pas analyfer , qn raifonne fans 
clarté & fans précifion. Il y a des rapports quel' ana- 
lyfe ne peut pas apprécier. En quoi confiée la force 
des démonflrations mathématiques. Méprije à ce fujet . 


CHAPITRE V. 

'A 

De l’ordre qu’on doit fuivre dans la recherche de 
la vérité. Pag. 382. 

La même méthode qui a conduit à une découverte , 
peut conduire à d'autres. Méthode qui réuffit en arith- 
métique. Une pareille méthode reuffiroit également 
dans les autres J'ciences. Comment on pourrait rem- 
ployer. Avantages qui en réjùlter oient. Elle garan- 
tirait de bien des erreurs. Les philofophes ne Je font 
trompés , que parce qu'ils ne V ont pas connue. Le 
doute de Def cartes efl inutile , & même impraticable. 
Les idées que Defcartes appelle {impies , ne font pas 
celles par où il faut commencer. Il ne faut pas non 
plus commencer par des définitions. L'ordre analyti- 
que efl celui des découvertes . 
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CHAPITRE VL 

Comment on peut fe rendre propre aux décou- 
vertes. Pag. 39 o. 

Il faut fe rendre compte des idées quon a , & les 
confidérer dans le point de vue où elles doivent avoir 
la plus grande liaifon avec celles quon cherche. Cette 
plus grande liaifon fe trouve dans l'ordre de leur géné- 
ration. Exemple. Avec quelle précaution on doit 
avancer dans J'es recherches. La liaifon des idées efi 
l'unique caufe des progrès de l'efprit humain. ■ 


CHAPITRE VIL 

De l’ordrè qu’on doit fuivre dans l’expofition de 
la vérité. Pag. 393. 

L'art fe cache à force d'art. L'ordre naturel à la 
chofe qu'on traite , efi celui quion doit choijir. Pour- 
quoi V l'ordre plaît. Pourquoi le défaut d'ordre plaît 
quelquefois. Ce qu'il faut éviter pour avoir de F ordre. 
Ce qu'il faudroit faire. L'ordre dans lequel la vérité 
doit être expofée , efi celui dans lequel elle a été trou- 
vée. La nature indique elle-même cet ordre. Les phi- 
lofophes ne le fuivent pas. Bacon efi le philofophe qui 
a le mieux connu la caufe de nos erreurs. Condufion 
de cet ouvrage. 

x • Fin de la Table du troifieme Tome. 
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